e

Bundesministerium fiir

Erndhrung, Landwirtschaft = u 2 007 DE

und Verbraucherschutz

r'u'-'!".".""r"'-"'g i—[ E:} ;ll".; ?l"s\.‘-'
i,':."gxlr_'_l,‘u;—k%lj.t;, U e DUt LUUY

Gert Lindemann

Bundesministerium fir Emahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz Staatssekretar
- Dienstsitz Berlin - 11055 Beriin
Umweltinstitut Miinchen e. V. HAUSANSCHRIFT  WilhelmstraRe 54, 10117 Berlin
Landwehrstr. 64a
e -+ 1 -
80336 Miinchen TEL 9 (0)1888 529 — 3521/3546

Fax  +49 (0)1888 529 - 3906
EMalL  114@bmelv.bund.de
INTERNET www.bmelv.de

Az 114-0454-3/0000

o 31 Mai 2007

Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Herrn Direktor und Professor Prof. Dr. Buhk und
Herrn Wissenschaftlichen Oberrat Dr. Bartsch, beide beim Bundesamt fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) titig

Thr Schreiben vom 24.11.2006
Zwischennachricht vom 14.12.2006

Sehr geehrte Frau Hacker,
sehr geehrter Herr Nestler,
sehr geehrter Herr Bauer,

mit Threm o. g. Schreiben haben Sie Dienstaufsichtsbeschwerde gegen den Leiter der Abtei-
lung Gentechnik, Herrn Direktor und Professor Dr. Buhk und seinen Stellvertreter, Herrn
Wissenschaftlichen Oberrat Dr. Bartsch, erhoben.

Zur Begriindung fiihren Sie insbesondere das Verhalten beider in drei verschiedenen Geneh-
migungsverfahren zur Freisetzung transgener Pflanzen an. Es wird die Besorgnis der Befan-
genheit vorgetragen, da zu befiirchten sei, dass die Betroffenen wegen ihrer kritiklosen Hal-
tung gegeniiber der Agro-Gentechnik nicht neutral iiber die in ihre Zustindigkeit fallenden
Antrage entscheiden kénnten.

Mit Threm Schreiben fordern Sie, die vorstehend genannten Personen wegen der Besorgnis
der Befangenheit gem. § 21 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) von ihren Aufga-
ben zu entbinden.
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Zwischenzeitlich liegt mir die Stellungnahme des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit vor. Danach stellt sich der Sachverhalt wie folgt dar:

Die Zustandigkeiten im Bereich der Gentechnik sind dem BVL im April 2004 iibertragen
worden. Bereits zu diesem Zeitpunkt war die Gentechnik eine Aufgabe, die vor dem Hinter-
grund des Verbraucherschutzes einen besonderen Stellenwert hatte. Aus diesem Grunde lisst
sich der Prisident des BVL, Herr Dr. Grugel, siamtliche Entscheidungen iiber Antrige (Frei-
setzungen und Inverkehrbringen) vorlegen.

Dariiber hinaus werden die Entscheidungen iiber Antréiige regelmiBig mit dem Fachreferat im
BMELYV und in Fillen, in denen mit besonderer Aufmerksamkeit der Offentlichkeit zu rech-
nen ist, auch dariiber hinaus mit der Leitung des BMELV abgestimmt,

Bereits auf Grund der oben genannten organisatorischen Mafinahmen - Schlusszeichnung
durch den Prisidenten des BVL sowie in bestimmten Fillen vorherige Abstimmung mit dem
BMELYV - war und ist es nicht moglich, dass Entscheidungen von den genannten Mitarbeitern
allein getroffen werden und damit eine von Befangenheit geprigte Entscheidung ergehen
konnte. Das BVL ist als Bundesoberbehorde verpflichtet, seine Entscheidungen frei von
politischen Einfliissen zu treffen. Besteht nach dem Gentechnikgesetz die Méglichkeit,
Antrage auf Genehmigung von Freisetzungen und zum Inverkehrbringen von gentechnisch
veranderten Organismen zu stellen, hat das BVL bei Vorliegen der Voraussetzungen diese
positiv zu bescheiden. Eine Ablehnung hingegen bedarf einer rechtlichen Grundlage.

Anhaltspunkte dafiir, dass Ihre Rechte verletzt wurden oder eine Dienstpflichtverletzung der
genannten Mitarbeiter vorliegt, habe ich nicht feststellen konnen.

Aus den dargelegten Griinden weise ich Thre Dienstaufsichtsbeschwerden als unbegriindet
zuriick.

Den Prasidenten des BVL habe ich iiber meine Entscheidung informiert.

Mit freundlichen Griilen
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