EINWENDUNG

Betr.: Antrag des IPK Gatersleben zur Freisetzung von gentechnisch
veréndertem Weizen (Aktenzeichen RKI 6786-01-0178)

Gegen die 2006/07 und 2007/08 geplante Freisetzung von

gentechnisch veréndertem Weizen in Gatersleben erhebe ich mit

folgenden Begrindungen Einwand:

Weizen allgemein

Weizen ist das wichtigste Grundnahrungsmittel in Europa und
die zweitwichtigste Nahrungspflanze weltweit. Global werden
ighrlich 628 Mio. Tonnen Weizen geerntet, 25 Mio. Tonnen
davon allein in Deutschland. Die BRD ist damit der
sechstwichtigste Weizenproduzent der Welt und ein wichtiges
Exportland. 3 Millionen Hektar Weizen werden in Deutschland
angebaut. Das Risiko
Weizenbestdnden mit gentechnisch verdnderten Organismen

einer Kontamination von
(GVO) kénnte daher gravierende dkonomische Folgen fir die

deutsche Landwirtschaft haben.
Genbank

Der Freisetzungsstandort Gatersleben beherbergt eine der um-
fangreichsten Genbanken fir Kulturpflanzen in Europa. Eine
Kontamination dieser Bestdnde durch Gen-Weizen hétte ver-
heerende Folgen fir die zukinftige Zichtungsarbeit. In dem
gesamten Freisetzungsantrag wird auf die réumliche Néhe zur
Genbank kein Bezug genommen. Vielmehr wird irrefihrender
Weise behauptet, in der Néahe der Freisetzungsfléiche fénde
kein Anbau von Weizen oder sexuell mit Weizen kompatibler
Pflanzen statt. Die Flachen fur die Erhaltungszucht der Gen-
bank befinden sich in unmittelbarer N&he zu den gen-
manipulierten Pflanzen. Die Gefahren fir die Besténde der
Genbank werden im Antrag schlichtweg vertuscht.

Weizen ist zudem sexuell kompatibel mit den Kulturarten
Hartweizen (Triticum durum), Einkorn (Triticum monococcum)
und Dinkel (Triticum spelta). Auch Herkinfte dieser
Kulturpflanzen werden in der Genbank aufbewahrt und
regelmaBig im Freiland vermehrt. Sie sind daher durch die
Freisetzung denselben Kontaminationsrisiken ausgesetzt.

Verbreitungsmoglichkeiten

Weizen kann sich auch mit Wildpflanzen, zum Beispiel den mit
dem Weizen verwandten Wildkréutern der Agropyron-Familie
(wie die Quecke) sowie Aegilops Cylindrica, Ae. Neglecta, Ae.
Triuncalis und Ae. Geniculata kreuzen. Diese kénnten die Ei-
genschaften der freigesetzten Pflanzen annehmen. Speziell
Herbizidresistenz-Gene kdnnten Ackerkréutern selektive Vor-
teile verschaffen. Eine Bekédmpfung mit Pestiziden mit dem Wirk-
stoff Glufosinat-Ammonium wére dann nicht mehr méglich.
Weizen ist eine sich selbst bestdubende Pflanze, hat aber durch
Wind immerhin Fremdbefruchtungsraten von bis zu 9%. JAIN
(1975) gibt sogar einen Fremdbestdubungsanteil von 10% und
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mehr an, abhéngig von Populationsdichte, Genotyp und Um-
weltfaktoren. Windbestdubung beim Weizen kann auch nach
Angaben der OECD (1999) bei trockenem und warmem Wet-
ter zu Fremdbefruchtungsraten von 3,7 bis 9,7% fihren. Noch
in 150 Meter Entfernung wurden Einkreuzungen in Weizen
gemessen. Weitere Entfernungen wurden bisher nicht unter-
sucht. Das IPK gibt jedoch stets nur einen Fremdbefruchtungs-
anteil von 1 bis 3% an.

Auch eine Verschleppung durch Wildtiere und Végel kann laut
Aussagen des antragstellenden Instituts nicht ausgeschlossen
werden und stellt fir die naheliegenden Flachen der Genbank
Gatersleben ein hohes Risiko dar.

Unvorhergesehene Effekte

Auf Grund der Gréfle seines Genoms und seiner
jahrtausendealten Evolutionsgeschichte ist der Weizen eine
besonders komplexe Pflanze. Das Weizen-Genom ist 10- bis
20-mal gréfier als das von Reis oder Baumwolle. Die
Komplexitét von Weizen macht die Manipulation an seinem
Erbgut héchst problematisch, unvorhersehbare Effekte sind
vorprogrammiert. Diese traten offensichtlich beim beantragten
Versuch bereits auf. Eine der drei transgenen Linien weist einen
bis zu drei Wochen friheren Blihzeitpunkt als die Ausgangssorte
,Certo” auf. Weitere unvorhersehbare &kologische oder
gesundheitsrelevante Nebeneffekte der Manipulation am Erbgut
sind bei den Weizenpflanzen daher héchst wahrscheinlich.

Steuergelder
Die Entwicklung von genmanipuliertem Weizen widerspricht in

eklatantem MafBe dem Willen breiter Bevolkerungsschichten:
Weit Gber 70% der Bundesbirger lehnen den Anbau von Gen-

Pflanzen ab. Da das IPK als Stiftung des Bundes und der
Bundeslénder sich zu einem Grofiteil aus dffentlichen Mitteln
finanziert, wird durch den Freisetzungsversuch erneut eine
gesellschaftlich nicht gewiinschte Technologie mit Steuergeldern
finanziert. Die geplante Freisetzung wird zuséatzlich durch das
Bundesforschungsministerium geférdert, so werden also
zusétzliche Steuermittel verschwendet. Besonders fragwirdig
ist die Mittelvergabe fir die Entwicklung von Gen-Weizen durch
die Gentechnik-Lobbyvereinigung Innoplanta, deren
stellvertretender Vorsitzender der Direktor des IPK, Professor
Wobus, ist. Auch Innoplanta finanziert seine Tétigkeit teils mit
sffentlichen Geldern.

Bitte doppelseitig kopieren oder fest zusammenheften!



Herbizidresistenz-Gen

Das Bar-Gen verleiht den genmanipulierten Weizenpflanzen
eine Resistenz gegen Pestizide mit dem Wirkstoff Glufosinat-
Ammonium (z.B. Basta® aus dem Hause Bayer). Obwohl diese
Resistenz laut Antragsunterlagen lediglich zur Selektion genutzt
wurde, handelt es sich in der Wirkung um nichts weniger als
eine vermarktungsfdhige und kommerziell (zumindest fir den
Bayer-Konzern) &uflerst attraktive Eigenschaft. Auch der
Monsanto-Konzern stand 2004 kurz vor der Kommerzialisierung
von genmanipulietem Weizen, der eine eingebaute Resistenz
gegen das firmeneigene Pestizid Roundup® besaf.

Antibiotikaresistenz-Gene

Die manipulierten Weizenpflanzen enthalten als Marker
Resistenzgene gegen die Antibiotika Ampicillin und
Streptomycin/Spectinomycin, die in der Humanmedizin
angewendet werden. Beide Resistenzgene wurden von der

europdischen Lebensmittelsicherheitsbehdrde EFSA in die
Gefahrenklasse 2 eingestuft und dirfen nach Ansicht der EFSA
nicht in kommerziell genutzte Gen-Pflanzen eingebaut werden.
2009 soll laut EU-Freisetzungsrichtlinie die Verwendung von
Antibiotikaresistenz-Genen ganz eingestellt werden.

Die Verwendung von Antibiotikaresistenzgenen zur Selektion
transgener Pflanzen ist veraltet und beinhaltet zusétzliche
unndtige Risiken. Zum jetzigen Zeitpunkt noch Versuche mit
diesen Pflanzen zu genehmigen, ist nicht sinnvoll und entspricht
nicht dem Stand der Wissenschaft.

Grundrechte verletzt
Durch die Freisetzung von gentechnisch veréndertem Weizen

sehe ich meine kérperliche Unversehrtheit, meine wirtschaftliche
Existenz und mein Eigentum bedroht (Art. 1,2, 12, 14 GG).

Bitte deutlich in Druckschrift ausfillen. Vielen Dank.

Vorname

StraBe, Hausnr.

PLZ, Ort Datum Unterschrift

Bitte bis spdtestens 15. September 2006 zuricksenden an:
Umweltinstitut Minchen e.V., Landwehrstr. 64a, 80336 Minchen

Die Einwendungen werden gesammelt dem Bundesamt fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) Gbergeben.
Diese Einwendung kann auch von der Webseite des Umweltinstitut Minchen e.V. heruntergeladen werden:
www.umweltinstitut.org/genweizen
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Bitte doppelseitig kopieren oder fest zusammenheften!




