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Stellungnahme im Rahmen des aktuellen grenzuberschreitenden
Strategischen Umweltprufungsverfahrens (SUP) zum Entwurf des

polnischen Kernenergieprogramms

Sehr geehrte Frau Hanna Trojanowska,
sehr geehrte Damen und Herren,

das Umweltinstitut Minchen e.V. nimmt Stellung im Rahmen des grenzuberschreitenden
Konsultationsverfahrens zur Strategischen Umweltprifung (SUP) des polnischen
Kernenergieprogramms nach polnischem Umweltinformationsgesetz (poln. Ges.Bl. Dz. U.
Nr. 199, Pos. 1227 in der spater geanderten Fassung) gemaf dem Artikel 10 (SEA-Protokoll)
des UN ECE - Ubereinkommens (ber die Umweltvertraglichkeitsprifung im
grenziiberschreitenden Rahmen und Artikel 7 der Richtlinie (2001/42/EG) des europaischen
Parlaments und des Rates vom 27.6.2007 (SUP-Richtlinie).

Sowohl bei Auslegungsstorfallen als auch bei auslegungstiberschreitenden Ereignissen ware
die Bevolkerung Deutschlands Uber die Grenzen hinweg direkt betroffen. Noch immer
weisen in Deutschland, insbesondere Stiddeutschland, Boden, Pilze und Wild eine zum Teil
sehr hohe radioaktive Belastung auf, die auf den wesentlich weiter entfernten und vor 25
Jahren havarierten Reaktor in Tschernobyl zurlickgeht.

Das Umweltinstitut Miinchen lehnt das polnische Atomprogramm und den geplanten Neubau
von Atomkraftwerken in Polen ab, da es daflr keine energiepolitische Notwendigkeit gibt,
aber die Bewohner Polens und die der angrenzenden Nachbarlander, wie Deutschland,
unmittelbar bedroht werden. Schon im so genannten Normalbetrieb entstehen nicht
hinnehmbare Belastungen fir Mensch und Umwelt. Erst recht wirden bei einem grof3en
Unfall oder einem Terroranschlag weite Teile Polens und Deutschlands unbewohnbar, was
auch in Bezug auf neue Reaktortypen nicht ausgeschlossen werden kann. Eine
Reaktorkatastrophe kann jederzeit weltweit und auch in Polen stattfinden.

Die Auswirkungen des Polnischen Atomenergieprogramms vom Uranabbau Gber
Anreicherung, Betrieb und Riickbau von Atomkraftwerken und der Entsorgung der
radioaktiven Abfalle wurden nicht umfassend untersucht, Risiken wurden entweder nicht

dargestellt oder verharmlost.
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Daruber hinaus ist die auf Jahrtausende sicherzustellende Lagerung des hochradioaktiven
Atommiills vollig ungeklart. Wie auf der ganzen Welt gibt es auch in Polen kein Lager flr
hochaktive und langlebige Abfalle.

In Anbetracht der Unvollstandigkeit, Fehler, Mangel und Widersprlche in der
Umweltvertraglichkeitsstudie, fordert das Umweltinstitut Mlinchen die polnische Regierung
auf, die Plane fur eine zukunftige Energieversorgung zu korrigieren und Alternativen
ernsthaft zu prifen. Statt in die riskante und teure Atomenergie samt Wiederaufarbeitung
und Schnelle-Briter-Technik einzusteigen, kdnnen auch alternative Wege eingeschlagen
werden: Malinahmen zur Energieeinsparung, Effizienzsteigerung und zum Ausbau der
erneuerbaren Energien, die in Polen reichlich vorhanden sind.

1. Schwere Formfehler

Art. 4 (1) der Richtlinie 2001/42/EG Uber die Prifung der Umweltauswirkungen besagt, dass
»<die Umweltprifung ... wahrend der Ausarbeitung und vor der Annahme eines Plans oder
Programms ... durchgeflihrt (wird)“. Dies ist nicht der Fall, da das polnische
Kernenergieprogramm bereits vom polnischen Parlament beschlossen wurde, bevor die
grenzuberschreitende SUP durchgefuhrt wurde.

In Art. 8 der selben Richtlinie heil3t es weiter: ,Der ... Umweltbericht, die ... abgegebenen
Stellungnahmen und die Ergebnisse (der) grenziberschreitenden Konsultationen werden bei
der Ausarbeitung und vor der Annahme des Plans oder Programms ... berlicksichtigt. Dies
ist unter den gegebenen Voraussetzungen nicht mehr maéglich.

In Art. 8 (1) des Gesetzes zum Protokoll vom 21. Mai 2003 Uber die strategische
Umweltpriifung zum Ubereinkommen Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung im
grenziberschreitenden Rahmen (Vertragsgesetz zum SEA-Protokoll) vom 3. Juni 2006 heif3t
es: ,Jede Vertragspartei sorgt fur friihzeitige, rechtzeitige und effektive Mdglichkeiten der
Beteiligung der Offentlichkeit ... zu einem Zeitpunkt, zu dem alle Optionen noch offen sind.*
Auch dies ist unter den gegebenen Voraussetzungen nicht mehr maoglich.

Das Verfahren ist also mit der SUP-Richtlinie der EU nicht vereinbar.

AuRerdem wird in Art. 5 (1) der Richtlinie 2001/42/EG verlangt, dass ,die voraussichtlichen
erheblichen Auswirkungen, die die Durchflihrung des Plans oder Programms auf die Umwelt
hat, sowie verniinftige Alternativen, die die Ziele ... des Plans oder Programms
bertcksichtigen, ermittelt, beschrieben und bewertet werden®. Weiter wird im Anhang | der
genannten Richtlinie auch die ,voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfliihrung des Plans
oder Programms* verlangt.

Sowohl die Priifung von Alternativen zum polnischen Atomprogramm wie auch die so
genannte Nullvariante werden nur unzureichend und unter Verwendung falscher Annahmen
vorgenommen.

2. Fehler, Lucken und Méangel in den Unterlagen zur SUP

In Art. 5 (2) der Richtlinie 2001/42/EG wird gefordert, dass der ,Umweltbericht ... den
gegenwartigen Wissensstand (berlicksichtigt)“. Dagegen ist die Umweltvertraglichkeitsstudie
zum polnischen Kernenergieprogrammes veraltet und unvollstandig. Wesentliche
Informationen fehlen, sind falsch dargestellt oder werden verharmlost. Die Katastrophe in
Fukushima vor knapp einem Jahr wird nicht erwdhnt. Obgleich die Katastrophe mehrere
Reaktoren betrifft, die bis heute nicht unter Kontrolle sind, werden keine Schlussfolgerungen
fur Polen gezogen. Riesige Mengen an Radioaktivitat gelangten ins Meer und Uber die Luft in
die Umgebung, die Evakuierungszone wurde auf 30 km ausgedehnt, die Betreiberfirma ist
praktisch pleite, so dass die Allgemeinheit die Kosten tragen wird.
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Veraltet und falsch ist auch die Einschatzung, dass beinahe alle Industriestaaten die
Atomenergie nutzen oder nutzen wollen und dass Polen kein Sonderfall sei (S. 1-2 der
Kurzfassung). In der EU nutzen von 27 Mitgliedsstaaten lediglich 15 Lander die Atomkraft.
Italien hat sich kurzlich nicht, wie behauptet, fiir die Atomkraft sondern in einem Referendum
gegen die Einfihrung entschieden.

Die Einstellung zur Atomkraft hat sich nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima in vielen
Landern grindlich verandert. Die Ispos GmbH, ein unabhangiges und weltweit tatiges
Marktforschungsunternehmen, hat dazu im April 2011 eine Umfrage in 24 Landern
durchgefiihrt. Das Ergebnis: Der Bau neuer Atomkraftwerke wird mehrheitlich von 70
Prozent aller Befragten abgelehnt. Nur 38 Prozent der Befragten halten Atomkraft noch fir
eine gute Sache. Lediglich in drei von 24 Landern finden Atomkraftwerke noch Unterstutzer,
das sind Indien, Polen und die USA. Allerdings betragt selbst in Polen der Anteil der
Uberzeugten Atomkraftbeflirworter nur 23 Prozent.

Auch, dass der Deutsche Bundestag den Atomausstieg nach Fukushima beschlossen hat,
wird in der Umweltvertraglichkeitsstudie nicht erwahnt und gewertet.

Die Herangehensweise in der Umweltvertraglichkeitsstudie ist dadurch bestimmt, dass nur
die positiven Umweltaspekte abgeschatzt und prasentiert werden, da sich negative
Umweltaspekte angeblich ,irrefihrend” auf begutachtende Behérden auswirken wirden (S.
1-5 der Kurzfassung). Dieses Prinzip widerspricht den Anforderungen an eine SUP, die
samtliche Umweltauswirkungen in einem Abwagungsprozess ergebnisoffen bewerten soll.

Auswirkungen des Atomprogramms, auch Uber die polnischen Staatsgrenzen hinaus,
werden in der Umweltvertraglichkeitsstudie unzureichend untersucht bzw. verneint.
Auswirkungen kénnen nicht durch Radien festgelegt werden. Wie weit freigesetzte
Radioaktivitat getragen wird, daruber entscheiden Wind- und Wetterverhaltnisse. Zu den
Auswirkungen des Atomprogramms zahlen auch die Risiken von Uranabbau,
Urananreicherung, Atomtransporten, Betrieb und Riickbau von Atomkraftwerken sowie der
Entsorgung von radioaktiven Abfallen, sei es auf dem Umweg Uber die Wiederaufarbeitung
oder durch direkte Endlagerung. Diese werden, obgleich unabdingbar fir ein
Atomprogramm, nicht dargestellt. Ob ein Lager fiir hochaktive Abfalle in Polen errichtet
werden soll, bleibt offen.

Ignoriert und herunter gespielt werden die Auswirkungen des Normalbetriebs, die Gefahren
durch Terroranschlage und Flugzeugabsturz, oder die Gefahren durch menschliches
Versagen beim Reaktorbetrieb. Auch die moglichen Auswirkungen bei einem Stoérfall werden
unzureichend und teilweise falsch dargestellt.

3. Keine energiepolitische Notwendigkeit

Es besteht keine energiepolitische Notwendigkeit fir das polnische Atomprogramm. Zudem
sind keine gesicherten Angaben Uber die geplante installierte Leistung der Reaktoren und
die erwartete Atomstromproduktion (S. 1-6 der Kurzfassung) zu finden. Auch gibt es keine
Angaben zur Anzahl der Kohlekraftwerke, die ersetzt werden sollen, obgleich das
Atomprogramm mit der Verpflichtung zum Klimaschutz begriindet wird. Dies lasst vermuten,
dass die Planung der kinftigen Energieversorgung Polens eher von starken wirtschaftlichen
Interessen gesteuert ist und der vermeintlich billige Atomstrom flir den Export gedacht ist.

Das Atomprogramm wird mit den schadlichen Umweltauswirkungen, den hohen Kosten, der
niedrigen Rentabilitat und erstaunlicherweise auch der Begrenztheit der erneuerbaren
Energien begrindet. Tatsache ist aber, dass unter Einbeziehung der gesamten
vorgelagerten Kette die Erneuerbaren fir weniger CO, pro erzeugter kWh verantwortlich sind
als Atomkraftwerke. Dies wurde vom Okoinstitut, Freiburg, mit dem anerkannten und sehr
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umfangreichen Computer-Programm GEMIS aufgezeigt. Beim Betrieb der erneuerbaren
Anlagen werden im Gegensatz zu konventionellen Anlagen keine Schadstoffe an die Umwelt
abgegeben. AuRerdem kdnnen die Erneuerbaren wesentlich schneller und kostengtinstiger
realisiert werden, und der ,Brennstoff* ist kostenlos und unerschdpflich. Auch reduzieren sie
die Abhangigkeit von Energieimporten aus dem Ausland.

Mit dem Atomprogramm kdnnen die 20/20/20 Klimaschutzziele des EU-Aktionsplans fiir
Energieversorgungssicherheit und -solidaritat nicht eingehalten werden. Danach sollen in der
EU bis zum Jahr 2020

- eine Reduktion der Klimagasemissionen von 20 Prozent bezogen auf das Jahr 1990,

- ein Anteil von 20 Prozent der erneuerbaren Energien am Energieverbrauch und

- eine Reduktion des Primarenergieverbrauchs um 20 Prozent durch Energieeffizienz
erzielt werden.

GemalR polnischem Programm soll aber erst 2020 der erste Atomreaktor den Betrieb
aufnehmen. Folglich wird bis da hin kein Gramm CO, aus den Kohlemeilern eingespart,
schon gar nicht, wenn die erneuerbaren Energien bis dahin nicht entsprechend dem ,burden
sharing“ gemafl EU-Vorgaben ausgebaut wurden. Polen wird so seine Verpflichtungen aus
dem EU-Aktionsplan nicht einhalten kénnen.

Das rasante Wachstum der erneuerbaren Energien in Europa und die Diskussion Gber
intelligente Netze werden vollstandig ausgeblendet. So betragt z.B. in Deutschland der Anteil
der erneuerbaren Energien an der Stromproduktion heute bereits 20 Prozent. Der Nationale
Aktionsplan geht flir 2020 von einem Anteil von etwa 40 Prozent erneuerbare Energien am
Strom aus. Auch die Machbarkeit einer Stromversorgung zu 100 Prozent mit erneuerbaren
Energien wurde in verschiedenen Untersuchungen, z.B. vom Sachverstandigenrat der
Bundesregierung, Umweltbundesamt und weiteren, fir Deutschland bestatigt. Ganz aktuell
beschreibt das Umweltbundesamt in seiner Studie ,2050: 100 %“ den Umbau der
Stromversorgung auf 100 Prozent erneuerbare Energien im Jahr 2050.

Selbst eine vollstandige Versorgung Europas mit Energie aus erneuerbaren Quellen ist
machbar. Ein solches Energiesystem ist genau so stabil und nicht wesentlich teurer als
Energiesysteme mit einem Anteil von 40, 60, oder 80 Prozent an erneuerbaren Energien.
Dies ist das Ergebnis einer Studie mit dem Titel ,Fahrplan 2050: Ein praktikabler Weg fir ein
reiches Europa®“, die von der Unternehmensberatung McKinsey, auch unter Beteiligung von
Energiekonzernen, erstellt und im April 2010 von der European Climate Foundation in
Brussel, vorgestellt wurde.

Polen kénnte sich die schlechten Erfahrungen anderer AKW-Staaten ersparen und ohne den
komplizierten und teuren Umweg direkt in eine regenerative, nachhaltige Energieversorgung
einsteigen. Statt dessen verharrt die Umweltvertraglichkeitsstudie in altem Denken. Herauf
beschworen wird, dass die Nichteinhaltung des Atomprogramms zu schwerwiegenden
Konsequenzen filhren wiirde. Sie wiirde Polen in eine energetische Krise stirzen, die zur
2wirtschaftlichen Stagnation und zur ,Senkung des Lebensstandards der Menschen* fuhren
wirde (S. 1-15 der Kurzfassung).

Statt den Pfad der riskanten und teuren Atomenergie einzuschlagen, sollte besser in
Energieeinsparung und in die Entwicklung nachhaltiger erneuerbarer Energien investiert
werden, die auch in Polen reichlich vorhanden sind. Erneuerbare Energien kdnnen einen
wesentlich héheren und risikoarmeren Beitrag zum Klimaschutz leisten als die ohnehin
zeitlich begrenzte Atomenergienutzung.
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Das Umweltinstitut Minchen halt es fur dringend erforderlich, eine Stromversorgung mit 100
Prozent erneuerbaren Energien anzustreben und eine Neubewertung des polnischen
Energieprogramms vorzunehmen.

4. Nicht hinnehmbares Gefahrdungspotenzial

Da es vollig unklar ist, welche Reaktortypen an welchem Standort zum Einsatz kommen
werden, ist eine Beurteilung der davon ausgehenden Katastrophenrisiken und der sonstigen
Wirkungen auf Mensch und Umwelt im Rahmen der SUP nicht mdglich.

Als Reaktortypen werden in Erwagung gezogen:

- der europaische Druckwasserreaktor EPR der franzdsischen Firma Areva, der in
Finnland (Kraftwerk Olkiluoto) und in Frankreich (Kraftwerk Flamanville der EDF) im
Bau ist;

- der Druckwasserreaktor AP 1000 der amerikanischen Firma Westinghouse, Sept.
2011 vollstandig zertifiziert, der in den USA und China gebaut werden soll;

der Siedewasserreaktor ESBWR von General Electric und Hitachi, der Ende 2011 zertifiziert
werden sollte.

Keiner der drei genannten Reaktortypen ist derzeit irgendwo auf der Welt in Betrieb, es gibt
keine Betriebserfahrungen und auch keine nennenswerten Risikostudien. Bekannt ist aber,
dass die im Bau befindlichen EPR-Druckwasserreaktoren von Pannen, Verzdégerungen und
Kostensteigerungen uberschattet sind. Bekannt ist auch, dass die britische
Aufsichtsbehdrde, ebenso die finnische und franzdsische, 2009 schwerwiegende Mangel bei
den Sicherheitssystemen der EPR-Reaktoren aber auch ernsthafte Mangel bei den AP-1000
Reaktoren von Westinghouse festgestellt haben. Grundsatzliche Veranderungen im Design
dieser Reaktoren wurden angemahnt. Im September 2011 hat die franz6sische
Aufsichtsbehdrde erneut massive Mangel beim EPR festgestellt. Die Konstruktionsfehler
konnten die Sicherheit des Kraftwerks erheblich beeintrachtigen. Der Bau des EPR in
Flamanville wird sich weiter verzégern, und die Baukosten haben sich mittlerweile
verdoppelt. Diese Erfahrungen widersprechen der Einschatzung im polnischen
Atomprogramm, wonach sich die Baukosten und die Bauzeit fiir die polnischen AKWs sogar
vermindern werden.

Alle in der SUP aufgefuhrten Angaben/Daten stammen aus Prospekten und Berichten von
Zulieferern der Atomtechnologie oder wurden Analysen von ahnlichen Reaktoren
entnommen (S. 1-5 der Kurzstudie). Es erfolgte keine eigene unabhangige Bewertung, was
die Qualitat der Aussagen stark einschrankt. Widersinnig ist auch die bei der Bewertung von
Umweltauswirkungen angewandte ,Methode der Referenzobjekte®. Wegen nicht
vorliegender Risikostudien fur die drei genannten Reaktortypen wurden einfach Angaben aus
den Sicherheitsanalysen von derzeitig im Betrieb befindlichen Reaktoren auf die vollig
unerprobten, neu konzipierten Reaktoren der dritten Generation extrapoliert, was zu
gravierenden Fehleinschatzungen fuhren kann.

Die Einschatzung, ein Katastrophenfall wiirde sich einmal pro 1 Mio. Jahre ereignen, ist
falsch. Die Katastrophen in Japan und zuvor in Tschernobyl haben gezeigt, dass mit
schweren Unfallen in viel kirzeren Zeitabstanden zu rechnen ist. Auch in polnischen
Atomkraftwerken kénnen schwere Unfalle mit radioaktiver Freisetzung passieren, sei es
durch menschliches oder technisches Versagen oder unvorhergesehene Ereignisse, wie
Naturkatastrophen oder Terroranschlage.

Vermessen ist die Aussage, dass Katastrophen, sei es im Bereich der eingeschrankten
Nutzung (Radius = 800 m) oder im Bereich der Notplanung (Radius = 3 km), durch die
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Verteilung von Jodtabletten zu bewaltigen sei. Jodtabletten dienen ausschlie3lich dazu, dass
beim Herannahen einer radioaktiven Wolke die Schilddriise rechtzeitig mit nicht-radioaktivem
Jod gesattigt und so kein radioaktives Jod aufgenommen werden kann.

Bei einem schweren Unfall mit Freisetzung von Radioaktivitat wiirde die vorgesehene
Katastrophenschutzplanung bis zu einem Radius von 3 km nicht ausreichen. Gerade bei
neuen unerprobten Reaktortypen missen schwere Unfalle mit weitreichenden, auch
grenziberschreitenden Wirkungen einkalkuliert werden, insbesondere dann, wenn wie bei
den in Bau befindlichen EPR-Reaktoren schwerwiegende Mangel an der Bauausfiihrung
festzustellen sind. Bei Tschernobyl wurde eine 30-km-Zone evakuiert, die heute noch nicht
wieder bewohnbar ist. Bei Fukushima wurde die Evakuierung auf die 30-km-Zone
ausgedehnt. Auch hier ist anzunehmen, dass die Menschen nicht mehr zurtickkehren
kénnen. AuRerdem darf nicht vergessen werden, dass auch aulerhalb der genannten Zonen
Umsiedlungen wegen hoher Strahlenbelastung vorgenommen werden mussen. Die
Behauptung, dass das mit der Atomenergie verbundene Risiko geringer sei als das anderer
Stromerzeugungsanlagen, ist schlichtweg falsch.

5. Gravierende Auswirkungen auf die Gesundheit

Die Umweltvertraglichkeitsstudie lasst wissenschaftliche Erkenntnisse zur Wirkung niedriger
Strahlendosen auf3er Acht. Sie ignoriert die Auswirkungen des Normalbetriebs von AKWs
auf Mensch und Umwelt bzw. spielt sie herunter.

Mit Verweis auf langjahrige Untersuchungen wird in der Umweltvertraglichkeitsstudie
behauptet, dass geringe Strahlendosen im Bereich der natiirlichen Hintergrundstrahlung
keine negativen Auswirkungen hervorrufen wirden. Sogar eine positive Wirkung durch
Niedrigstrahlung wird angeflhrt (S. 1-34f der Kurzfassung). Damit nicht genug: Es wird sogar
behauptet, dass sich kleine Strahlungsdosen auf Menschen positiv auswirken und
krebsschitzende Wirkung haben (S. 1-48 der Kurzfassung). Diese unwissenschaftlichen
Aussagen stellen sdmtliche Erkenntnisse zur Strahlenwirkung einschlief3lich des Gebots zur
Strahlenminimierung auf den Kopf. Die Wirkung der natirlichen Hintergrundstrahlung sollte
den Autoren der Umweltvertraglichkeitsstudie eigentlich bekannt sein. Hintergrundstrahlung
ist, ebenso wie andere Umweltgifte, fir einen Teil der spontanen Krebsrate in der
Bevolkerung verantwortlich. Mit den Daten flr das Land Bayern konnte eine Erhdhung der
Krebsmortalitat durch Hintergrundstrahlung um 9,9 Prozent pro mSv/a aufgezeigt werden.
Dagegen ist die Hormesis, also die angeblich positive Wirkung niederer Strahlendosen, eine
unbewiesene Hypothese, die bislang wissenschaftlich nicht untermauert werden konnte.

Nach der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl, durch die die durchschnittliche
Strahlenbelastung der Bevdlkerung in Deutschland erhéht wurde, zeigt auch die Sterblichkeit
von Neugeborenen (Perinatalsterblichkeit) einen deutlichen Anstieg. Die Auswertung von
Monatsdaten ergibt dabei einen hochsignifikanten Zusammenhang zwischen der
Strahlenexposition des Embryo durch radioaktives Casium und der Perinatalsterblichkeit
sieben Monate danach. Dies trifft auch fur Polen zu. Dort ist der Effekt sogar dreimal hoher.
Auch die Auswertung der Daten in den durch den Tschernobyl Fallout héher belasteten
Gebieten Weildrusslands und der Ukraine gibt entsprechende Hinweise. Es zeigt sich neben
einem Maximum im Jahr 1987, dem Jahr nach Tschernobyl, ein erneuter Anstieg ab den
Jahr 1990, der in Weilrussland Gber den gesamten Beobachtungszeitraum bis 1998 anhailt.
Wahrend die Erhéhung 1987 mit dem Einfluss von radioaktiven Casium erklart werden kann,
korreliert der Anstieg in den neunziger Jahren mit der Strontium-Belastung der werdenden
Mutter. Dabei Uberwiegt der Einfluss von Strontium auf die Zahl der zusatzlich gestorbenen
Neugeborenen bei weitem den Effekt von Casium.
(http://lumweltinstitut.org/radioaktivitat/tschernobyl-folgen/niedrigstrahlung/unsere-studien-
zur-auswirkung-von-strahlenbelastung-zusammenfassung-und-uberblick-74.html)
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Die im Dezember 2007 bekannt gemachte Fall-Kontroll-Studie zur Haufigkeit von Krebs-
bzw. Leukamieerkrankungen bei Kleinkindern in der Umgebung der deutschen
Atomkraftwerke, besser bekannt als KiKK-Studie, wird in der Umweltvertraglichkeitsstudie
nicht objektiv bewertet. Die Studie betrachtet die Erkrankung von Kindern unter 5 Jahren,
also die empfindlichste Personengruppe, Uber einen Zeitraum von 20 Jahren an 17
Atomkraftwerkstandorten. Gefunden wurde ein hochsignifikanter Abstandstrend. Das
deutlichste Ergebnis, ndmlich eine signifikante Erhéhung aller Krebsarten um 60 Prozent und
die der Leukamien um 120 Prozent im Vergleich zum restlichen Untersuchungsgebiet, ergab
die kategorielle Betrachtung im Nahbereich (5-km-Umkreis). Auch im gesamten 10-km-
Umkreis konnte noch eine signifikante Erhdhung im Vergleich zum restlichen Bereich
festgestellt werden. Die Studie ist sehr aussagekraftig und legt den Einfluss der
Atomanlagen nahe, was bei allen anderen Confoundern, die untersucht oder nachtraglich in
die Diskussion eingebracht wurden, nicht der Fall ist.

6. Keine gesicherte Versorgung mit Brennstoff

Auf dem Staatsgebiet Polens gibt es zwar Uran-Lagerstatten, aber der Abbau kénnte zur
Versorgung der geplanten Atomkraftblécke kaum beitragen. Der Bedarf an Kernbrennstoff
fur den geplanten Betrieb von Atomkraftblécken ist nicht sichergestellt. Die EU ist zu 97
Prozent importabhangig, deshalb kann von einer Verfligbarkeit des Urans an geopolitisch
sicheren Standorten, zu glnstigen Preisen, ohne hohe Transportkosten nicht die Rede sein.
Der Uranabbau ist ein ,schmutziges und zerstorerisches Geschaft“ fur Mensch und Umwelt,
nicht nur in politisch instabilen sondern auch in den so genannten politisch stabilen Landern.

Aufgrund der Ausbauplane einzelner Staaten, wie z.B. Polen, droht gemaf der Nuclear
Energy Agency (Red Book) ein Versorgungsengpass. Selbst bei einem niedrigen weltweiten
Ausbau der Atomkraft gabe es dann etwa ab dem Jahr 2025 zu wenig Uran-Brennstoff.
Teure Investitionen in neue Atomkraftwerke konnten zu ,lost investments” werden.

Die Uranminen fordern derzeit jahrlich nur zwei Drittel des weltweiten Bedarfs. Der Rest wird
aus Lagerbestanden der 1950er bis 1980er Jahre gedeckt. Die Fachleute prognostizieren ein
Aufbrauchen dieser Lager bis etwa 2015 und eine folgende Uranverknappung.

Die Verwirklichung eines Brennstoffkreislaufs unter Einfihrung von Brutreaktoren ist schon
einmal gescheitert, weil die Schnelle-Briter-Technologie unbeherrschbare Risiken birgt und
in der Praxis versagt hat. Der Glaube an diese Technologie Uberrascht, da mit Schnellen
Brutern auch gro3e Mengen waffenfahiges Plutonium in den Umlauf kommen und diese eine
Gefahr fir den Weltfrieden darstellen.

Die Idee, bei der Phosphatgewinnung in Polen Uran zur Versorgung der Atomkraftwerke
abzutrennen, hat tatsachlich einen positiven Effekt. Mit den gereinigten Diingemitteln wiirde
kein Uran mehr in die Béden eingetragen und eine langfristige Uran-Belastung des
Trinkwassers vermieden. Derzeit strduben sich die Dingemittelhersteller vehement
dagegen, da das Verfahren aufwandig ist und die Phosphate verteuert. Allerdings kann mit
den genannten 50 Tonnen Uran jahrlich aus Phosphaten die Versorgung der polnischen
Atomkraftwerke nicht abgesichert werden. Allein die beiden fir 2020 geplanten Blocke
bendtigen jahrlich 60 Tonnen Brennstoff. Fir dessen Anreicherung und Herstellung ware
allein schon mindestens das 10-fache der jahrlichen Uranproduktion nétig.
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7. Keine sichere Behandlung und Lagerung des Atommills

Fur die Entsorgung des hochradioaktiven Abfalls liegt auch in Polen kein schllssiges
Konzept vor. Allein wahrend der vorausgesetzten 60 Betriebsjahre der zwei zunachst
geplanten Blécke wird sich eine Menge von etwa 4000 Tonnen abgebranntem und
hochradioaktivem Brennstoff ansammeln, die sich mit jedem weiteren Reaktorblock
entsprechend vergroflern wird.

Die Aktivitat des abgebrannten Brennstoffs ist nach 300 Jahren entgegen der Behauptung
(S. 1-38 der Kurzfassung) nicht ,praktisch unbedenklich®. Das trifft nur fir Spaltprodukte mit
Halbwertszeiten bis zu 30 Jahre zu, wie z.B. Casium-137 oder Strontium-90, also fir
insgesamt weniger als vier Gewichtsprozent. Die langerlebigen Spaltstoffe und Transurane,
wie langlebiges Jod, Plutonium, Neptunium, Americium oder Curium stellen wegen ihrer
hohen strahlenbiologischen Wirkung ein viel groReres Risiko dar. Dies ist auch der Grund,
weshalb fur ein Endlager in tiefen geologischen Schichten eine sichere Lagerung des
hochaktiven Atommiuills Uber eine Million Jahre nachgewiesen werden muss.

Die Wiederaufarbeitung ist kein Ausweg. Sie wird betrieben, um gerade einmal ein
Gewichtsprozent des Brennstoffs zu separieren, namlich das spaltbare und waffenfahige
Plutonium. Die Wiederaufarbeitung wurde aus rein militarischem Interesse entwickelt. Dabei
ist die Wiederaufarbeitung nur ein ,schmutziger Verschiebebahnhof“, der den radioaktiven
Mull nicht aus der Welt schafft. Insgesamt gesehen entsteht sogar mehr Muill. Fir 95
Gewichtsprozent, das verunreinigte, wiederaufgearbeitete Uran, gibt es wenig Verwendung.
Grolie Mengen an Radioaktivitat gelangen jahrlich durch die beiden europaischen
Wiederaufarbeitungsanlagen in die Luft und ins Meer. Mit den Meeresstromungen breitet sie
sich aus in die norddeutsche Bucht bis hinauf nach Norwegen und findet sich in gefangenem
Fisch wieder. In der Umgebung der Wiederaufarbeitungsanlage von Sellafield in
GroRbritannien ist eine erhdhte Leukémierate bei Kindern nachgewiesen.

Ein Endlager fir hochradioaktiven Abfall wird dennoch benétigt. Fir eine sichere Entsorgung
des hochradioaktiven Abfalls tber eine Million Jahre wird keinerlei Losung aufgezeigt. Dies
dokumentiert die Ausweglosigkeit der vorgeschlagenen Technologie. Die Einfuhrung der
Atomenergie ohne vorherige Klarung der Endlagerfrage widerspricht zudem dem in der EU
verbindlich festgelegten Verursacherprinzip. AulRerdem verlangt die EU, dass bis 2015 alle
EU-Lander nationale Entsorgungsplane vorlegen muissen.

8. Zusammenfassung

- Das vorliegende SUP-Verfahren ist mangelhaft und entspricht in mehrerer Hinsicht
nicht den Vorgaben der EU.

- Die Umweltvertraglichkeitsstudie ist veraltet, unvollstandig und entspricht nicht dem
aktuellen Wissensstand.

- Es besteht keine energiepolitische Notwendigkeit fir Polen, in die Atomkraftnutzung
einzusteigen. Dass mit dem Atomprogramm die EU-Klimaziele erreicht werden
konnten, ist eine lllusion.

- Nullvariante und Alternativen, wie der Ausbau der erneuerbaren Energien oder
Energiespar- und Effizienzmalnahmen, werden unzureichend gewdirdigt.

- Das Gefahrdungspotenzial von AKW wird ignoriert oder vollig falsch dargestellt.

- Die gesundheitlichen Auswirkungen von Radioaktivitat werden heruntergespielt. Die
Darstellung widerspricht dem derzeitigen radiobiologischen Wissensstand.

- Die Versorgungs- und Entsorgungsprobleme werden entgegen den Vorgaben der EU
verharmlost bzw. in die Zukunft verschoben.
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Fazit: Der vorgelegte Umweltbericht widerspricht europaischem Recht. Die Plane fur ein
neues polnisches Energieprogramm muissen neu bewertet werden. Bis dahin fordert das
Umweltinstitut Minchen die polnische Regierung auf, das Atomprogramm auszusetzen und
keine Fakten hinsichtlich der Einfuhrung eines Atomprogramms in Polen zu schaffen.

Mit freundlichen Grif3en,

/
gez. Karin Wurzbacher Qushia VecBes WMW

Karin Wurzbacher Christina Hacker Harald Nestler
Dipl.Phys. Vorstand Vorstand
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