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Schmilzt er oder schmilzt er nicht?

Die Eishblockwette am Rindermarkt

Waussten Sie schon? Neubauten im Passiv-
haus-Standard bendtigen nur 10 Prozent
der Heizenergie eines konventionellen Hau-
ses. Wer sein Haus mit Passivhauskompo-
nenten saniert, kann den Energiebedarf um
50 bis 80 Prozent senken. Wer heute baut
oder saniert setzt nicht nur ein personli-
ches Zeichen fiir Klimaschutz und gegen
Energieverschwendung, sondern schont
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auch seinen Geldbeutel. Der Schliissel dazu
liegt in erster Linie in einer guten Warme-
dadmmung. Mit unserer Eisblockwette am

Rindermarkt, die noch his zum 5. Juli geht,

wollen wir lhnen den Effekt einer guten
Warmedammung demonstrieren. Ein Eis-

block von einem Kubikmeter GréRe wurde
am 23. Mai am Rindermarkt in ein Mini-
hauschen verpackt, das nach Passivhaus-

Standard warmegedammt ist. Die Miinch-
nerlnnen sind ganz herzlich zum Wetten
eingeladen: ,Wie viel Prozent des Eisblocks
sind am 5. Juli noch tiber?”

Karten fir die Wette erhalten Sie unter
anderem im Umweltladen am Rindermarkt
oder im Miinchner Bauzentrum, Willy-
Brandt-Allee 10, und in der Stadtinformati-
on am Marienplatz. Dort
konnen Sie auch lhre Wet-
te abgeben. Den Gewinner/
innen winken attraktive
Preise. Weitere Informatio-
nen: www.muenchen.de/
eishlockwette

Wenn Sie sich jetzt schon
zum Thema Warmedam-
mung und Forderprogram-
me informieren wollen,
stehen Ihnen die Berater/
innen vom Bauzentrum
jederzeit gerne zur Verfi-
gung. (www.muenchen.de/|
bauzentrum|)

I Renate Binder, Referat fiir
Gesundheit und Umwelt

Durch den GroRstadtdschungel

Der neue Radlistadtplan ist da

Lang war er vergriffen, seit Mai ist er
wieder (iberall kostenlos erhaltlich: Der
MUNCHNER RADLSTADTPLAN, den das Re-
ferat fiir Gesundheit und Umwelt zusam-
men mit dem Baureferat in siebter Auflage
erstellt hat.

1200 km Radweg gibt es inzwischen in
Miinchen, 200 km sind noch in Planung —
die Stadt verfiigt mittlerweile iiber ein
dichtes und ausgebautes Radwegnetz. Und
dies ist auch gut so, denn 10 Prozent des
gesamten Miinchner Verkehrsaufkommens
ist Radverkehr. Miinchen ist damit die
Nummer Eins unter den deutschen GroR-
stadten: In keiner GroBstadt wird so viel
Rad gefahren wie in Miinchen. Tendenz
steigend. Aus Verkehrszahlungen weily
man, dass der Radverkehr in Miinchen seit
Jahrzehnten zunimmt, auf den Isarbriicken
hat er sich seit 1980 sogar verdreifacht.

Miinchen ist aber nicht nur eine Stadt mit
einem dichten Radverkehrsaufkommen,

Minchen ist auch eine der wenigen Stadte
in Deutschland, die mit einem Radstadt-
plan das Radfahren im Grostadtdschungel
erleichtern. Und dies seit vielen Jahren:
Seit 1989 gibt die Stadt den MUNCHNER
RADLSTADTPLAN heraus. Zur Velo-City-
Konferenz in Miinchen gibt es jetzt eine
Neuauflage.

Der ,normale” Stadtplan hat fir die Rad-
fahrer/innen ein groRes Manko: Er richtet
sich in erster Linie an Autofahrer/innen —

Radwege und Fahrradrouten sind nicht ein-

gezeichnet. Oder anders gesagt: Die Be-
dirfnisse der Radfahrer/innen spiegelt der
klassische Stadtplan nicht wider. Radfah-
rer/innen brauchen andere Informationen.
Sie mdchten wissen, welche Einbahnstra-
RBen fiir Fahrrader gedffnet sind, wo Tem-
po-30-Zonen sind, wo sie am wenigsten
durch Abgase und Larm belastigt werden.
Sie suchen Fahrradrouten quer durch die
Stadt abseits von stark belasteten Stra-

Ren. Genau darauf reagiert der MUNCH-
NER RADLSTADTPLAN und informiert um-
fassend.

Sie erhalten den MUNCHNER RADLSTADT-
PLAN ab sofort kostenlos im Umweltladen
des Referates fiir Gesundheit und Umwelt
am Rindermarkt, in der Stadtinformation
im Rathaus, im Referat fir Gesundheit und
Umwelt in der Bayerstralle 28 a, im Baure-
ferat in der Friedenstrafle 40 und beim
ADFC in der Platenstrale 4. I

Renate Binader,
Referat fiir Gesunadheit und Umwelt


http://www.muenchen.de/bauzentrum
http://www.muenchen.de/bauzentrum
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as Aussterben von Tier- und Pflan-

zenarten vollzieht sich in bedngsti-

gender Geschwindigkeit. Diese Tat-
sache ist vielen Menschen bewusst, nicht
zuletzt durch die Verdffentlichung der ,Ro-
ten Listen” fiir bedrohte Arten. Doch im
Schatten dieses Schwindens der natirli-
chen biologischen Vielfalt vollzieht sich
eine weitere Entwicklung, die das Uberle-
ben der Menschheit unmittelbar betrifft:
das Verléschen des Teils der biologischen
Vielfalt (Biodiversitat), die vom Menschen
geschaffen wurde. Zu dieser ,Agrobiodi-
versitat” zahlt der Reichtum der vom Men-
schen gezlichteten Getreide- und Gemiise-
arten und -sorten ebenso wie die vielen
hundert Tierrassen, die wahrend der letz-
ten 10.000 Jahre durch menschliche Ziich-
tung entstanden sind. Die Agrobiodiversi-
tat macht zwar nur einen zahlenmagig klei-
nen Teil der gesamten biologischen Vielfalt
aus, ist jedoch fiir die menschliche Erndh-
rung unmittelbar wichtig. Durch den Pro-
zess der ,Gen-Erosion”, des langsamen
Verschwindens dieser genetischen Res-
sourcen ist die Sicherung der Welternah-
rung fiir zukiinftige Generationen massiv
bedroht.

Biodiversitat beschreibt die Vielfalt der Ar-
ten auf der Erde, die Vielfalt innerhalb der
Arten sowie die Vielfalt von Okosystemen.
Der dramatische Schwund dieser Vielfalt
lasst sich durch nackte Zahlen verdeutli-
chen. Nach Schatzungen existieren zwi-
schen fiinf und 30 Millionen Pflanzen- und
Tierarten auf der Erde. Nur ein Bruchteil
davon, rund 1,4 Millionen Arten, ist bis
heute entdeckt und wissenschaftlich be-
schrieben. Im Zuge des Artenschwunds
sterben jeden Tag 70 bis 100 Arten aus.
Und die Geschwindigkeit des Artenster-
bens gewinnt an Fahrt. Wissenschaftler
vergleichen die heutige Situation bereits

Die sechste
Ausloschung

Das groBe Artensterben ist in vollem Gange

mit den fiinf grolRen Massensterben, die es
auf der Erde in den vergangenen 600 Milli-
onen Jahren gegeben hat — zuletzt vor
etwa 65 Millionen Jahren mit dem Aus-
sterben der Dinosaurier. Schon im Jahr
2000 kam deshalb der Wissenschaftliche
Beirat Globale Umweltveranderungen
(WBGU) der Bundesregierung zu dem
Schluss: Die Problematik der Biodiversitat
. Eerlebt gegenwartig einen dramatischen
Zusammenbruch: ihre ,6. Ausldschung’. Sie
konnte die letzte grolSe Krise, bei der vor
65 Mio. Jahren u.a. die Saurier ausstar-
ben, an Wucht sogar noch Gbertreffen. Mit
dem Verlust der Tier- und Pflanzenarten
gehen ihre genetischen und physiologi-
schen Baupléne verloren, die z.5. fiir die
Medizin und Landwirtschaft von groSem
Wert sein kdnnen. Die Gen- und Artenver-
luste wiegen um so schwerer, als es sich
um irreversible Vorgénge handelt: Verlore-
nes bleibt verloren, verpasste Chancen
kehren niemals wieder”.

Auch in Deutschland sind bereits rund 520
Tierarten sowie 512 Pflanzen- und Pilzarten
ausgestorben, rund 40 Prozent der einhei-
mischen Pflanzen- und Tierarten sind
mittlerweile gefahrdet oder akut von der
Vernichtung bedroht. Das Bundesamt fiir
Naturschutz rechnet damit, dass innerhalb
der nachsten Jahre ein Drittel aller hiesi-
gen Pflanzen- und Tierarten aussterben
wird.

Geopfertund leergefischt
Besonders katastrophal ist die Situation in
hochkomplexen Lebensraumen wie den
tropischen Regenwaldern. Diese und ande-
re Regionen mit einer hohen Artendichte
werden auch als Biodiversitats-Hotspots
bezeichnet. 34 solcher Gebiete gibt es auf
dem Globus: Auf nur 2,3 Prozent der globa-
len Landflache leben hier drei Viertel aller

bedrohten Saugetiere, Vogel und Amphibi-
en, 42 Prozent der Landwirbeltiere und
etwa die Hélfte aller Pflanzenarten.

Die Griinde fiir den massiven Riickgang der
Biodiversitat sind seit langem bekannt:
Zersiedlung, die Zerschneidung von Le-
bensraumen durch Stralen, die Zerstérung
okologisch sensibler Gebiete, Umweltgifte,
die Landwirtschaft und grenzenloser Roh-
stoffhunger sind die Hauptschuldigen. So
werden derzeit die letzten Regenwalder in
Sumatra fiir die Papier- und Zellstoffindus-
trie geopfert, mit ihnen die Lebensraume
fir Tiger, Nashorn und Orang-Utan.

Daneben gefahrdet die riicksichtslose
Uberfischung und Auspltinderung der Welt-
meere den Lebensraum Meer. Biologen
warnen, dass die Ozeane bereits im Jahr
2050 leergefischt sein konnten. Weitere,
komplexere Faktoren kommen hinzu,
beispielsweise die Problematik von durch




den Menschen in bestimmte Okosysteme
eingeschleppte Arten. Die Ansiedlung des
schnell wachsenden Nilbarschs im Vikto-
riasee flihrte zu einer okologischen Kata-
strophe. Die Raubfische vernichteten in
wenigen Jahren etwa 200 andere Barsch-
arten, die bislang in diesem See gelebt
hatten.

Der wichtigste Motor des weltweiten
Riickgangs der Biodiversitat ist allerdings
die industrielle Landwirtschaft mit ihren
grolflachigen Monokulturen und dem Pes-
tizideinsatz. Durch sie werden Lebensrau-
me von Pflanzen und Tieren nachhaltig zer-
stort, etwa durch die Rodung der Regen-
walder fiir den Soja-Anbau in Stidamerika
oder den Olpalmenanbau in Asien.

Das Artensterben ist mittlerweile auch in
der Politik angekommen. Erst im April 2007
verabschiedete das Europaische Parlament
eine Resolution, in der das Problem in sei-
ner Dimension dem Klimawandel gleichge-
stellt wird. International wurde die Dring-
lichkeit schon auf dem Erdgipfel in Rio
1992 anerkannt: Die meisten Lander der
Welt verpflichteten sich in der Konvention
iiber die Biologische Vielfalt zum Schutz
der Biodiversitat. Zu dieser gehdrt, neben
der natiirlichen biologischen Vielfalt, auch
die landwirtschaftliche oder Agrobiodiver-
sitat.

Seit jeher nutzen die Menschen die sie um-
gebende natiirliche Vielfalt als Nahrungs-
mittel, zur Herstellung von Kleidung, zum
Bau von Unterkiinften oder als Medizin.
Durch den Prozess der Domestizierung von
Pflanzen und Tieren, der vor etwa 10.000
Jahren begann, entstand so im Laufe der
Jahrtausende eine schier unendliche Viel-
falt von Sorten verschiedener Kulturpflan-
zen oder Tierrassen. Dieser Prozess ging
meist von den Zentren der biologischen

Vielfalt aus. So findet sich zum Beispiel
der gr6Bte Reichtum an Kartoffelsorten in
Peru. Von hier stammen auch die Wildfor-
men dieser Pflanzenart. Im Gebiet des heu-
tigen Irak und Iran begannen die Menschen
um 8500 v.Chr., Samen von Wildformen un-
serer heutigen Getreidearten wie Weizen
oder Gerste aufzubewahren und die besten
Korner wieder auszusaen. Auf diese Weise
wurden einige der wichtigsten Nahrungs-
pflanzen der Menschheit kultiviert und im
Laufe der Jahrhunderte weitergeziichtet.
Tausende verschiedener Landsorten ent-
standen, angepasst an verschiedene Bo-
den- und Klimaverhéltnisse. Ein GrolSteil
der rund 200.000 bekannten Weizensorten
geht auf die Bauern im Zweistromland zwi-
schen Euphrat und Tigris zuriick. Die Ent-
stehung der menschlichen Kultur ist we-
sentlich mit diesen Leistungen verkniipft:
Nach der ausreichenden Versorgung mit
Nahrungsmitteln konnte sich die damalige
Zivilisation mit Dingen wie dem Rechtswe-
sen und der Entwicklung von Schrift und
Religion befassen.

Eintonigkeit herrschtvor

Doch diese landwirtschaftliche Vielfalt ist
mdglicherweise noch massiver bedroht als
die natrliche Artenvielfalt. Laut Schatzun-
gen der FAQ, der Landwirtschaftsorganisa-
tion der Vereinten Nationen, sind inzwi-
schen 75 Prozent aller Pflanzensorten und
Tierrassen, die der Mensch in den vergan-
gen Jahrtausenden geziichtet hat, verlo-
ren. Dieser Prozess der ,Gen-Erosion” be-
trifft sowohl das Spektrum der Arten als
auch das der unterschiedlichen Pflanzen-
sorten oder Tierrassen. Rund 7000 hdhere
Pflanzenarten wurden im Laufe der
Menschheitsgeschichte gesammelt oder
kultiviert. Im Vergleich dazu werden heute
nur noch ca. 150 (also rund 2 Prozent) ge-
nutzt, zehn Arten bilden die Basis fiir die
Welternahrung. An der Spitze stehen
dabei Weizen, Reis und Mais, die mehr als
die Halfte des weltweiten Energiebedar-
fes decken, daneben spielen noch Sor-
ghum, Hirse, Kartoffel, Siikkartoffel, Soja-
bohne, Zuckerrohr und Zuckerriibe eine
Rolle. Und auch innerhalb dieser wenigen
genutzten Pflanzen- und Tierarten herrscht
Eintdnigkeit. Vor allem in den Industrie-
staaten werden traditionelle Sorten kaum
noch angebaut. Die Schatzungen Uber das
Ausmald der Gen-Erosion bei Nutzpflanzen
belaufen sich fiir die Industriestaaten
sogar auf Giber 90 Prozent. So finden sich
zum Beispiel von den 2500 Apfelsorten,
die in Deutschland wachsen, nur 30 im
Handel wieder. Ahnlich geht es seit weni-
gen Jahrzehnten auch den Léndern des
Stidens. Beispiel Indien: Zu Beginn des
letzten Jahrhunderts wurden, (iber das
Land verteilt, noch rund 100.000 verschie-

dene Reissorten angebaut, angepasst an
die jeweiligen natiirlichen Bedingungen. In
den 1970er Jahren, zu Hochzeiten der so
genannten Griinen Revolution, waren es
noch ganze 12 Sorten, die in groRem MaR-
stab angebaut wurden.

Die Griinde fiir diese Tendenz, sowohl in
Entwicklungslandern als auch bei uns, lie-
gen unter anderem bei der Landwirtschaft
selbst. Vor allem die ,Griine Revolution”
hat in vielen Entwicklungslandern unvor-
stellbare Schaden an der Sortenvielfalt an-
gerichtet. Durch den Einsatz von ,Hocher-
tragssorten” mitsamt den dazu gehérigen
agroindustriellen Praktiken wie Monokultu-
ren und den Agrochemikalien, die diese
Monokulturen erst erméglichen, wurden
die traditionellen Landsorten aus dem An-
bau gedrangt. Das Problem: Im Bereich der
pflanzlichen Vielfalt ist, was nicht mehr
angebaut wird, fir immer verloren, da die
Keimfahigkeit von Pflanzensamen meist
nur bei wenigen Jahren liegt.

Ein wichtiger Grund fiir den Riickgang der
landwirtschaftlichen Vielfalt sind auch
wirtschaftliche Konzentrationsprozesse,
vor allem in der Pflanzenzucht. Die zehn
groliten Saatgutfirmen kontrollieren
mittlerweile 50 Prozent des Weltmarktes.
Die groRRen Konzerne wie Syngenta, Mon-
santo oder DuPont/Pioneer haben wéhrend
der letzten Jahrzehnte systematisch kleine-
re Unternehmen ibernommen. Mit der
Ubernahme geht oft eine Ausdiinnung der
Sortenkataloge, also eine Verarmung
einher. So nahm das US-Unternehmen Se-
minis im Jahr 2000 rund 2000 seiner Sor-
ten aus ,Kostengriinden” vom Markt.

Vielfaltsfeindlich ist in vielen Regionen der
Welt auch die Gesetzgebung. Dabei muss
man nicht in ferne Lander blicken. Die eu-
ropaischen Gesetze verhindern zum Bei-
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spiel, dass alte, traditionelle Sorten in gro-
Rerem Umfang angebaut werden konnen.
Sie diirfen nicht gewerblich, sondern nur
zur rein privaten Verwendung vertrieben
werden. Ernteprodukte solcher Sorten diir-
fen in Deutschland nicht verkauft werden.
Immer mehr Pflanzensorten geraten zudem
ins Visier geistiger Eigentumsrechte wie
dem Patentrecht. Daneben werden traditi-
onelle Pflanzenarten und -sorten durch den
in manchen Landern exzessiven Einsatz
genmanipulierter Pflanzen in den Hinter-
grund gedrangt und verschwinden. So ge-
hen in Brasilien die Flachen, die zur Nah-
rungsmittelproduktion genutzt und mit tra-
ditionellen Friichten oder Getreidearten
bestellt wurden, durch den Gensoja-Boom
seit Jahren zuriick. Auch menschenge-
machte Veranderungen von Okosystemen
kénnen der Agrobiodiversitat zusetzen. Bei-
spiel Irak: Durch gigantische Staudamme in
der Tiirkei wurde das Wasser in bis dahin
fruchtbaren Gehieten des Irak knapp. Regi-
onale Sorten verschwinden seither in gro-
em Umfang.

Uberlebenswichtige Sorten

Doch warum brauchen wir eigentlich die
biologische Vielfalt auf unseren Ackern?
Zunachst einmal bedeutet sie schlicht ge-
schmackliche Vielfalt auf den Tellern. Doch
die Erhaltung und Weiterentwicklung der
Agrobiodiversitat hat auch gewichtige
praktische Griinde, die sie tiberlebenswich-
tig flr die Erndhrungssicherung zukiinftiger
Generationen machen kann. Denn traditio-
nelle Sorten enthalten oft einen geneti-
schen Reichtum, der in heutigen, einseitig
auf Ertrag getrimmten Hochleistungssorten
verloren gegangen ist. Da sie (iber Genera-
tionen in bestimmten Gebieten von den
Bauern angebaut wurden, sind sie an die
dortigen Bedingungen optimal angepasst.
Viele Landsorten besitzen daher Eigen-

schaften wie Resistenzen gegen bestimm-
te Pflanzenkrankheiten, Schadinsekten,
oder kommen auch mit Trockenheit oder
salzigen Boden zurecht. Solche Sorten
kénnten gerade im Angesicht des Klima-
wandels tiberlebenswichtig werden. Um
kommenden Herausforderungen gewach-
sen zu sein, sind die Eigenschaften der al-
ten, traditionellen Landsorten fir die
Pflanzenzlichtung und die Landwirtschaft
der Zukunft unerl&sslich. Falle, in denen
ein Riickgriff auf alte Pflanzensorten die
Ernten der Bauern sicherten, gab es
bereits in der Vergangenheit. So machte zu
Beginn der 1970er Jahre ein Pilz groke Tei-
le der US-Maisernte zunichte. Forscher
fanden in traditionellen Maispflanzen in
Afrika schlieBlich ein Resistenzgen gegen
die Krankheit. Durch das Einkreuzen in die
US-Sorten wurde der Maisanbau schlieRR-
lich gerettet.

Um der Bedrohung der landwirtschaftli-
chen Vielfalt zu begegnen, gibt es ver-
schiedene Ansatze. Beispielsweise ver-
sucht der Okolandbau, durch eigene Ziich-
tung die biologische Vielfalt auf dem Acker
und im Stall wieder zu erhdhen. Daneben
entstanden schon vor mehreren Jahrzehn-
ten so genannte Genbanken, in denen
Pflanzensamen gesammelt und alte Sorten
so vor dem Verschwinden bewahrt wer-
den. Die Samen werden meist in Einweck-
glasern gekiihlt gelagert. In regelmalSigen
Abstanden miissen die Pflanzen auf dem
Acker angebaut werden, damit ihre Keim-
fahigkeit erhalten bleibt. Der Blick auf die
eingelagerten Samen andert sich jedoch
zwangsldufig, denn die Pflanzen werden
aus dem lebendigen Kontext ihrer Umwelt
entfernt. Der Name ,Gen"-bank bringt es
zum Ausdruck: Hier werden letztlich keine
Pflanzensorten, sondern genetisches Mate-
rial gesammelt und gelagert. Zudem sind
die wertvollen Saatgutmuster auch in den
Genbanken bedroht, zum Beispiel durch
den zunehmenden Anbau genmanipulierter
Pflanzen. Dadurch steigt die Gefahr einer
Kontamination durch transgenes Material.
Die alten Sorten waren dann fiir eine Wei-
terverwendung oder die Zlichtung un-
brauchbar.

Gaterslebener Irrsinn

Die Abwesenheit jeglichen Problembe-
wusstseins beweist dabei seit Jahren die
deutsche Genbank in Gatersleben (Sach-
sen-Anhalt). Das Institut, das die Genbank
betreibt, flihrt in unmittelbarer Néhe zu
den Flachen, auf denen die Genbank-Pflan-
zen in regelmaBigen Abstanden angebaut
werden, Versuche mit genmanipulierten
Pflanzen durch, darunter Weizen, Erbsen
und Tabak. Die Bundespolitik sieht dem
Treiben hislang tatenlos zu oder unterstiitzt
die Gaterslebener Forscher noch. Welch

niedrigen Stellenwert die Erhaltung alter
Sorten und die Biodiversitat im Vergleich
zur angeblichen , Zukunftstechnologie”
Gentechnik im Bewusstsein der Politik be-
sitzt, machte die Forderung deutlich, die
von der fiir Freisetzungsexperimente zu-
standigen Bundesbehdrde anlasslich der
Genehmigung eines Experiments mit trans-
genem Weizen erhoben wurde: Nicht etwa
der Versuch mit den manipulierten Pflan-
zen wurde infrage gestellt, sondern die
Genbank und ihre 30 Hektar Vermehrungs-
flache sollte an andere Ortlichkeiten ver-
legt werden.

Angesichts solcher durchaus weit verbrei-
teter Ignoranz beziiglich der Bedeutung der
Nutzpflanzenvielfalt und der Faktoren, die
ihr den Garaus zu machen drohen, kann es
nur Besserung geben, wenn alle — die
Menschen, die Nahrungsmittel erzeugen
als auch die, die sie kaufen und genieRen
— sich auf die Urspriinge der menschlichen
Kultur besinnen. Die Aufbewahrung der
Pflanzenvielfalt in Genbanken mag seine
Berechtigung haben, eine Losung fiir die
Gen-Erosion ist sie keinesfalls. Denn es
geht nicht darum, die hiologische Vielfalt
als Selbstzweck zu erhalten. Vielmehr ist
es notwendig, den Menschen wieder als
ein Wesen zu begreifen, das Vielfalt nicht
nur zerstoren, sondern auch schaffen kann.

I Text und Fotos: Andreas Bauer (dle Fotos zeigen
verschiedene alte Weizensorten)




Bunte Tomaten

Ludwig Watschong ist Demeter-Gartner. Auf 3000 Quadratmeter Land
baut er Bio-Saatgut fiir die Dreschflegel GbRmbH an — ein Zusammen-
schluss von Biobetrieben in ganz Deutschland, der Saatgut vermehrt,
ziichtet und vertreibt. Watschong ist verheiratet und hat zwei Tochter.
Er lebt und arbeitet im hessischen Oberweser-Arenborn.

Miinchner Stadtgesprache: Herr Wat-
schong, was wachst in lhrem Garten?

Ludwig Watschong: Hauptséchlich Gemii-
se, alte Sorten und Arten. Zum Beispiel
zwei verschiedene Gartenmelden, eine vio-
lette und ein vollrote. Das hat man friiher
wie Spinat gegessen. Und als der Spinat
auf den Markt kam, hat er sechs, sieben
Pflanzen verdrangt, die dhnlich schmecken.
Gewdirz- und Heilkrauter habe ich auch
mehrere, beispielsweise zwei verschiedene
Sorten Echinacea. Insgesamt baue ich fiir
Dreschflegel etwa 50 Sorten an und arbei-
te an zehn anderen, die vielleicht noch mit
verkauft werden sollen.

Die Arbeit fiir Dreschflegel ist Ihr Haupter-
werh?

Ja, inzwischen schon. Als die Einnahmen
aus dem Saatgutgeschaft noch nicht so
groR waren, habe ich noch als Koch gear-
beitet. Ausgebildet bin ich als Heilpraktiker.

Was macht Dreschflegel?

Ein Hauptziel ist, dass wir biologisches
Saatgut nach strengen Richtlinien anbau-
en. Es ist uns wichtig, dieses Saatgut nicht
nur einmal nachgebaut zu haben, so wie es
andere machen, damit es Bio ist. Wir wol-
len vielmehr in der Ziichtungsarbeit Pflan-
zen hiologisch betreuen. Es soll eine lange
biologische Tradition der Sorte geben, die
wir verkaufen. Zudem kiimmern wir uns um
alte Sorten und Arten und machen verloren
gegangenes Kulturgut bei den Pflanzen
wieder lebendig, indem wir es anbauen,
zichterisch bearbeiten und dann den Gart-
nern anbieten.

Konnen Sie ein Beispiel nennen?

Das sind Arten, die friiher angebaut wur-
den und heute als Kulturpflanze nicht mehr
bekannt sind, wie etwa die Kerbelriibe
oder die Haferwurz. Und dann gibt es von
Arten, die wir kennen, unbekannte Sorten.
Zum Beispiel gab es frither noch andersfar-
bige Mchren, weile, gelbe, rote. Wir kiim-
mern uns drum, solche Sorten auf den
Markt zu bringen.

Warum machen Sie das?

Es geht uns um die Vielfalt. Und es gibt &s-
thetische Aspekte. Wenn Sie einen Salat
aus verschiedenfarbigen Tomaten machen,
hat das einen besonderen Reiz. Und man
findet auch immer wieder Sorten mit an-

deren Aspekten, etwa Pflan-
zen, die einen ganz besonderen
Geschmack haben.

Ein Tipp, vielleicht fiir den
Krautertopf auf dem heimi-
schen Balkon?

Die Wiirzsilie, die den Ge-
schmack von Muskatnuss hat.
Eine Pflanze, die vergessen
war und die wir wieder mobili-
siert haben.

Warum sind alte Arten und
Sorten vergessen worden?

Weil das Pflanzen sind, die im Anbau
schwieriger zu handhaben sind. Oder die
Zichter haben irgendwann aufgegeben.
Vor 100 Jahren noch gab es tiberall Betrie-
be, die Saatgut produziert und in ihrer Re-
gion verkauft haben. Aber es wurden
immer weniger, die Firmen wurden gréRer,
haben andere aufgekauft, und dann
brauchte man die riesige Palette natiirlich
nicht mehr. Heute produzieren die grolien
Konzerne Saatgut gar nicht mehr in
Deutschland. Das kommt mit Flugzeugla-
dungen aus dem Ausland, wo es auf riesi-
gen Flachen mit billigen Arbeitskraften
hergestellt wird.

Haben verschiedene Sorten eine Bedeu-
tung hinsichtlich der Boden- und Klimaver-
haltnisse in verschiedenen Regionen?

Vielfalt ist von Nutzen, um die regionale
Anpassung herauszufinden. Wenn Sie eine
Puffbohne oder ein Radieschen anbauen
wollen, dann hieten wir zehn Sorten an.
Die Leute nehmen dann diese zehn Sorten
und bauen sie bei sich an. Die am besten
wachst, passt dann am besten.

Neben der Saatgutvermehrung und der
Ziichtung spielt auch die politische Arbeit
bei Dreschflegel eine Rolle. Was sind die
Ziele?

Wir haben mit Freunden den Dreschflegel
e.V. gegriindet, der zum Beispiel im pada-
gogischen Bereich einiges macht. Wir wol-
len, dass Gartner lernen, wie man Saatgut
nachbaut, damit sich Saatgut in verschie-
denen Regionen an die Gegebenheiten an-
passt. Daflir veranstalten wir Saatgut-
seminare, bei denen man Grundlagen in Bi-
ologie und Ziichtung lernt. Wie selektiert
man die Pflanzen auf dem Acker, wie

drischt, reinigt und lagert man Saatgut?
Das ist ein politischer Aspekt, weil wir
wollen, dass die Evolution der Kulturpflan-
zen weiter geht. Und das geschieht nicht,
wenn nur wir das machen.

Sind gentechnisch manipulierte Pflanzen in
der deutschen Landwirtschaft ein Problem
fiir Dreschflegel?

Wir sehen das Problem seit vielen Jahren,
und sind auch seit vielen Jahren da poli-
tisch aktiv. Bei Selbsthestaubern gibt es
kaum Probleme. Bei insektenbefruchteten
Pflanzen wird im Bereich des Flugradius
der Insekten alles gekreuzt. Und bei Wind-
bestaubern ist es absolut uneinschatzbar.
Es ist also zum Beispiel beim Mais méglich,
dass Gberall genveranderter Pollen runter-
kommt und andere Pflanzen bestaubt.

Welche Auswirkungen auf die Arbeit von
Dreschflegel hat das?

Wir Uberlegen, was wir tun kénnen. Wir
konnen nicht ausschlielen, dass wir konta-
miniertes Saatgut verkaufen, aufler wir las-
sen gentechnische Untersuchungen machen.
Aber wenn ich 500 Gramm Mais emnte, dann
lohnt es sich nicht, 100 Gramm davon einzu-
schicken und daftir 300 Euro zu bezahlen.
Gerade bei der Vielzahl von Sorten, die wir
anbieten, ist das kaum machbar. I

Interview: Thomas Rath
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Zumutungen

-

aus Briissel |

Die Européische Union und das Saatg!!t _.

.

Am Anfang aller Vielfalt steht das Saatgut — bei der EU-Biirokratie in Briissel
steht es ganz am Ende und fristet ein Schattendasein im Wiirgegriff der agro-
chemischen Platzhirsche BASF, Bayer, Monsanto, Syngenta & Co. Innovativ er-
scheint es an den Schreibtischen in Briissel nur, wenn es gentechnisch veran-
dert oder zu Agro-Sprit verarbeitet werden kann. Ansonsten schwanken die di-
versen zustandigen Dienststellen zwischen Uberregulierung, Deregulierung und

Ignoranz.

Ein aktueller Vorstol§ aus dem Hause des
Umweltkommissars Stavros Dimas ldsst
nichts Gutes ahnen. Eine ,,Online-Konsulta-
tion” zur Einflihrung von Gentechnik-Grenz-
werten bei der Kennzeichnung von Saatgut
fragt im Wesentlichen ab, ob die ,stake-
holder”, also die Betroffenen, Kernsatzen
der Gentechnik-Industrie zustimmen: Dass
GVOs (gentechnisch veranderte Organis-
men) nicht vollstandig aus dem konventio-
nellen Saatgut herauszuhalten seien und
schlieRlich auch nur ein Grenzwert von 0,9
Prozent eingehalten werden miisse, bevor
GVO-Produkte zu kennzeichnen sind. Ob es
deshalb nicht im Interesse der Wahlfrei-
heit und der Kostensenkung fir die Saat-
gutindustrie sei, auch im Saatgut ein hiss-
chen Gentechnik zuzulassen?

Der 23 Fragen umfassende elektronische
Multiple-Choice-Ersatz fiir tatsachliche de-
mokratische Beteiligung verkennt und ver-
schweigt alle wesentlichen Fragen, die mit
dem Thema verbunden sind. Vor allem,
dass die Einfiihrung von Gentechnik-
Schwellenwerten beim Saatgut faktisch
das Ende der gentechnikfreien Landwirt-
schaft ware. Wenn Landwirte und Gértne-
rinnen nicht einmal mehr wissen, ob und
wie viel GVOs sie mit dem eigenen Saatgut
séen, vermehren und austauschen, kommt
dies einer flachendeckenden Zwangsein-
flihrung von GVOs gleich. Auf den Mais-,
Raps-, Kartoffel- oder Weizenanbau in Eu-

ropa umgerechnet, geht es bei den vorge-

schlagenen , Grenzwerten” von 0,3 bis 0,5

Prozent jeweils um Milliarden von Pflanzen
und Tausende von Hektar.

Hochsicherheitshereich der
Gentech-Multis?

Es geht aber auch darum, ob die freie Ver-
mehrung, der Tausch und die weitere Aus-
lese und Ziichtung kiinftig zu einem mit
Gentechnik verminten Hochsicherheitsbe-
reich werden, der mit Hightech-Tests, Vor-
schriften und Kosten der offentlichen und
privaten Beteiligung praktisch entzogen
wird. Werden am Ende nur noch die Gen-
technik-Multis selbst mit ihren Laboren
und Vermehrungsfabriken garantiert gen-
technikfreie Sorten liefern kdnnen? Ein
Albtraum fiir jede Form der Erhaltung, der
kreativen und gemeinschaftlichen Nutzung
und Entwicklung biologischer Vielfalt in
Ziichtung, Landwirtschaft und Selbstver-
sorgung.

Breiter Protest und schrittweises Umden-
ken auch bei den Regierungen und Bauern-
verbanden hat ihre Einfiihrung denn auch
in den letzten Jahren verhindert. Der Kom-
missar selbst, kein Freund der Gentechnik,
stellte in Frage, ob es (iberhaupt irgend-
welcher Regelungen bediirfe. SchlieRlich
schreibt die geltende EU-Richtlinie vor,
dass jede gentechnische Verunreinigung
im Saatgut zu kennzeichnen ist. Dass seine
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Verwaltung nun einen neuen Vorstols un-
ternimmt, war ihm nicht einmal bekannt.
Die ,Mutter aller Schlachten” um die Ein-
flihrung der Agro-Gentechnik geht jeden-
falls in eine neue Runde. , Save Our
Seeds”, das europdische Netzwerk zur
Reinhaltung des Saatgutes, ruft deshalb
erneut zum Widerstand auf.

Indie lllegalitat gedrangt

Zu einem zweiten Schlag setzt die EU-
Kommission auf der anderen Seite des
Saatgutes an: Spezielle Vorschriften fiir
die Vermehrung und Vermarktung von so
genannten Erhaltungs- und Amateursorten
sollen seit Jahren deren Nutzung erleich-
tern. Die gegenwartigen Priifungs- und Zu-
lassungsanforderungen fiir die Anmeldung
einer Sorte im Saatgutregister sind derart
teuer und aufwandig, dass immer mehr
kleine Ziichter, Erhalter und Vermehrer von
Saatgut in die lllegalitat gedrangt werden.
Denn ohne giiltige Registrierung darf Saat-
gut weder in den Verkehr gebracht noch
verkauft werden. Was jetzt, nachdem es
acht Jahre lang verschleppt wurde, vom
Europaischen Saatgutausschuss als Er-
leichterung gewahrt werden soll, spottet
jeder Beschreibung. Die Lobby der eifer-
slichtig auf ihre Lufthoheit tiber Felder und
Garten bedachten Saatgut-Industrie hat
ganze Arbeit geleistet: In Mengen von
hochstens 0,3 bis 0,5 Prozent der gesamten
Anbauflache der jeweiligen Art sollen Er-
haltungssorten ausschlieBlich in den als
Ursprungsregion nachgewiesenen Gegen-
den verkauft werden dirfen, wenn dort ein
spezielles Interesse und die Gefahr , gene-
tischer Erosion” nachgewiesen wurde. Un-
term Strich wird hierfiir ein dem bisheri-
gen kaum nachstehender biirokratischer
Aufwand verlangt. Selbst Wildgras- und



Wiesenblumenmischungen sollen kiinftig
unter die neuen Vorschriften fallen.

Ganz anders sind die Téne, mit denen
gleichzeitig eine generelle Reform des EU-
Saatgutrechts fir kommerzielle Sorten ins
Auge gefasst wird. Hier soll der Staat sich
weitgehend zuriickziehen und die Kontrolle
der Keimfahigkeit, Angepasstheit und des
landeskulturellen Wertes der neuen Sorten
der Privatwirtschaft tiberlassen. Eigener
und praktischer Prifmdglichkeiten beraubt,
soll die offentliche Hand sich darauf be-
schranken, die Angaben der Hersteller
nach Aktenlage zu priifen und abzusegnen
— so wie dies bereits jetzt in Bezug auf die
Sicherheitspriifungen gentechnisch veran-
derter Sorten der Fall ist. Der urspriingli-
che Sinn des Saatgutrechtes, Landwirte
vor schlechter Ware zu bewahren und neu-
trale Qualitatspriifungen auch in Bezug auf
tibergeordnete landeskulturelle Interessen
zu gewahrleisten, ware endgiltig ad ab-
surdum gefiihrt. Ubrig bliebe ein komple-
xes Rechtsgefiige zum Schutze der beste-
henden Kartelle. Nur wer iber entspre-
chende eigene Erprobungs-, Test- und
Rechtskapazitaten verfiigt, wird dann noch
wirtschaftlich neues Saatgut fir den Ver-
kauf anmelden konnen.

Die Konzentration nimmt zu
Schon heute teilen sich bei wichtigen Kul-
turen wie Mais und Riiben, aber auch bei

vielen Gemiisesorten vier Konzerne 70 bis
80 Prozent des europdischen Saatgutmark-
tes. Und die Konzentration schreitet welt-
weit voran. Kontrollierten die zehn gréRten
Konzerne vor zehn Jahren noch 37 Prozent
des Weltmarktes (rund 23 Milliarden US-
Dollar), sind es heute bereits b5 Prozent.
Im Bereich der patent- oder saatgutrecht-
lich geschiitzten, neueren Sorten beherr-
schen die drei Gentechnik- und Pestizidkon-
zerne Monsanto, DuPont/Pioneer und Syn-
genta sogar 64 Prozent des weltweiten Ge-
schaftes'. Wozu, so fragen sie jetzt in
Brissel, bedarf es da noch staatlicher Kon-
trolle, die der privatwirtschaftlichen Kom-
petenz ohnehin nicht mehr das Wasser rei-
chen kann?

Die Zeit scheint reif fir eine weltweite Be-
wegung zur Rettung der Vielfalt, des freien
Nachbaus und freien Zugangs zu Saatgut”.
Doch obwohl, zumal in Zeiten des Klima-
wandels, das Saatgut am Anfang aller Bio-
diversitats-Strategien steht, erfreut sich
das Thema derzeit keiner besonderen 6f-
fentlichen Aufmerksamkeit. Von den Ver-
braucherinnen und Verbrauchern ist es zu
weit entfernt. Wer weill schon, von wem
das Saatgut fiir das tagliche Brot und die
wdchentliche Vitamin-Ration aus dem Su-
permarkt stammt? Fir Natur- und Umwelt-
schutz ist die kultivierte Biodiversitat im
Vergleich mit Wildtieren und -pflanzen von
untergeordneter Bedeutung. Die meisten

Landwirtschafts- und Gartenbaubetriebe

selbst haben sich langst daran gewohnt,

Saatgut und Pestizide aus einer Hand aus
dem Katalog zu wahlen.

Die aktuellen Zumutungen aus Briissel soll-
ten einen Anstol§ geben, die Erhaltung und
innovative Verbreitung der Vielfalt dieses
unersetzlichen Erbes der Menschheit zu ei-
nem gemeinsam vorgetragenen Anliegen
zu machen. Bevor die Saat, streng nach
Briisseler Richtlinien, endgliltig in den
Schubladen, Patentschriften und Laboren
von Monsanto, Bayer, BASF, Syngenta &
Co verschwindet.

I Benedikt Haerlin

Eigentum vs. Nachhaltigkeit

Tiergenetische Ressourcen in der Hand weniger Konzerne

Nach einer aktuellen EU-Studie ist die
Biodiversitit im dicht besiedelten Eu-
ropa besonders bedroht: Bei fast einem
Drittel aller Saugetierarten auf diesem
Kontinent schrumpft der Bestand, und
beinahe jede sechste ist vom Ausster-
ben bedroht.

Ursache fiir die Gefahrdung der Tiere seien
vor allem menschliche Einflisse: Abhol-
zung, Trockenlegung von Sumpfgebieten
und Umweltverschmutzung rauben ihnen
die Heimat. Noch weniger in unserem
Blickfeld sind aber die geziichteten Tiere.
Denn zunehmend weniger Menschen sehen
die Lebewesen, deren Fleisch und Eier sie
essen und deren Milch sie trinken, da diese
meist hinter Betonmauern verborgen auf
engem Raum leben miissen. So gerat mehr
und mehr in Vergessenheit, dass auch un-
sere ,Nutz"-Tiere in Okosystemen entstan-
den sind, von denen sie gepragt worden
sind und die sie mit gepréagt haben.

Eine Art ,Bindeglied” zwischen wilder und
gezlichteter Biodiversitat sind Bienen.

Auch ihre Zlichtung ist inzwischen weit
entwickelt. So vertreibt ein Unternehmen
in den USA jahrlich weltweit an die
300.000 Bienenkaniginnen, die haufig
kiinstlich besamt werden. Das dramatische
Verschwinden der Tiere ist in Afrika bereits
seit Jahren bekannt. Gegeniiber der Zer-
stérung kleinrdumiger Agrarlandschaften
zugunsten von Monokulturen und dem ho-
hen Pestizid- und Insektizideinsatz hatten
sich Bienen jahrzehntelang als sehr flexibel
erwiesen. Aber das Ausmal des Bienen-
sterbens, das inzwischen auf allen Konti-
nenten nicht mehr zu iibersehen ist, zeigt,
dass Schwachung durch Hunger bzw. Man-
gelerndhrung ihrer Kompensationsfahig-
keit Grenzen setzt. Die Bedrohung durch
den Riickgang dieser wichtigsten lebenden
Befruchter wird aber erst dffentlich wahr-
genommen, seit in den USA das Ver-
schwinden der Mehrzahl aller Bienen ein-
gestanden wird.

Das 1992 in Rio verabschiedete Uberein-
kommen tiber die Biologische Vielfalt

(CBD) umfasst neben der ,wilden” Biodi-
versitat auch die Agrobiodiversitat. Danach
basiert ihre Erhaltung auf der ,nachhalti-
gen Nutzung von Tier- und Pflanzenarten
sowie deren Lebensrdumen”. Mit der expli-
ziten Nennung von Lebensraumen, nach-
haltiger Nutzung und Okosystemen in der
CBD finden die hiologischen Zusammen-
hange zwischen geziichteter und , wilder”
Biodiversitat ihre rechtliche Wiirdigung.
Sinnbild der Zerstérung und Ubernutzung
von Lebensraumen ist die ,neue Heimat”
des Mistkéafers — die Rote Liste.

Erst tiber 15 Jahre nach Rio wird die Welt-
ernahrungsorganisation der Vereinten Na-
tionen (FAQ) im Herbst 2007 in Interlaken
den ersten , State of the World's Animal
Genetic Resources” vorstellen. Nach der
offiziellen Vorabzusammenfassung sind
seit 1992 190 Rinder-, Ziegen-, Schweine-,
Pferde und Geflligelrassen ausgestorben.
Vom Aussterben bedroht sind rund 20 Pro-
zent der etwa 7600 dokumentierten alten
Haustierrassen. Die fiir die Erzeugung von
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Die Autorin und ein Sattelschwein. Diese Rasse gehort in die Kategorie | (extrem geféahrdet) der Roten Liste der Gesellschaft zur

Frhaltung alter und geféhrdeter Haustierrassen.

Tierfutter bewirtschaftete Flache nimmt
immer weiter zu und belastet den CO,-
Haushalt. Weltweit landet etwa ein Drittel
der Ernten in tierischen Magen, und ftir
Weiden und Sojafelder wird weiterhin Re-
genwald vernichtet. Erst in Verbindung mit
der Subventionierung von Futtermittelim-
porten und Substituten ist durch die quasi
Unabhangigkeit von den (eigenen) Futter-
flachen die energetische Grundlage fir
High-Input-Systeme und somit die einseiti-
ge Selektion auf Hochleistung gegeben.

Tierische Berufskrankheiten
Damit verbunden sind anatomische Proble-
me und die Anfalligkeit fir Krankheiten so-
wie sozialen und Leistungs-Stress. Genlig-
same Tierrassen werden verdrangt. Der-
weil wird weiter auf Leistungssteigerung
selektiert. Dass einige Bullen bereits iiber
eine Million Nachkommen haben, erhéht
die Gefahr der Verbreitung von Erbfehlern
und Antagonismen — so genannter ,korre-
lierter unerwiinschter Selektionsfolgen”.
Leistung ist nicht mehr automatisch Aus-
druck von Gesundheit, denn die Tiere zah-

len einen gesundheitlichen Preis fiir die ex-

tremen Produktleistungen. Neben reduzier-
ter Fruchtbarkeit und mangelnder Freiland-
tauglichkeit nehmen tierartspezifische Be-
rufskrankheiten zu: Eileiterentziindungen
(Legehtihner), Gelenkprobleme (Mastgefli-
gel), Eutererkrankungen (Milchkiihe) und
stresshedingte Hyperthermie (Schweine).
Grundsatzlich erhdht intensive Tierhaltung

das Risiko der Aushreitung von Seuchen,
und weil sich das Seuchenmanagement
auf das Keulen Tausender gesunder Tiere
erstreckt, stellt es eine zusatzliche Bedro-
hung der tiergenetischen Ressourcen dar.

Ziichtungen und Patente
Ziichterische Entscheidungsfindungen
(tiber Zuchtziele und -methoden) und Pa-
tente konzentrieren sich auf immer weni-
ger Zuchtunternehmen und Gentechnikfir-
men. Damit liegt die Verfligungsgewalt

tiber einen GroRteil der weltweiten tierge-

netischen Ressourcen in der Hand weniger
europaischer und US-amerikanischer (Le-
bensmittel-) Konzerne, die zudem die Wei-
terverarbeitung und die Vermarktungswe-
ge bestimmen: Erich Wesjohann und die
Paul Heinz Wesjohann Gruppe (PHW),
Deutschland; Smithfield, Tyson Foods Inc.
und Monsanto, USA; Grimaud, Frankreich.

Diese Entwicklung schrankt die Zahl der fiir

eine nachhaltige Nutzung und Entwicklung
geeigneten Tiere nicht nur durch mangeln-
de Gesundheit und Robustheit, sondern
auch zunehmend durch Eigentumsrechte
dramatisch ein.

Notwendige Voraussetzungen fiir eine
nachhaltige wirtschaftliche Nutzung sind
deshalb die Verfligharkeit geeigneter
Zuchttiere und der Einfluss auf Zuchtziele.
Das ist nur erreichbar, wenn die Vertreter
der gesamten Akteurskette eingebunden

Vermarktung und Konsum der tierischen
Produkte. Daran arbeitet seit dem Jahr
2002 das Netzwerk Okologische Tierzucht.

Der Mangel an Wissen (iber den ziichteri-
schen und eigentumsrechtlichen Status
quo sowie die Entwicklungspotenziale ist
erheblich, folglich kursieren unangebrach-
ter Optimismus sowie ebensolcher Pessi-
mismus. Sukzessive muss die Offentlichkeit
— die potenziellen Konsument/innen — Giber
die Chancen und Entwicklungen informiert
werden. Auf dass nicht nur der Mistkafer
wieder runterkommt von der Liste der be-

drohten Spezies! I
Anita ldel

werden — von der Zlichtung tiber die Erzeu-
gung und Haltung von Tieren bis zu Handel,
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Samenfeste Sorten

Lebendiges Saatgut

Ein Kohlrabi wie der andere — wunderbar, nur den Unterschied zeigt der
Geschmackstest wahrend der Recherche auf dem Acker nicht. ,Lanro”,
die samenfeste Sorte, schmeckt genau so gut wie , Korist”, die Hybrid-

Sorte. Das findet selbst Julian Jacobs, der seit 15 Jahren Gemiise hio-

logisch-dynamisch auf dem Obergrashof bei Dachau anbaut.

Dabei ist Jacobs eigentlich fest davon
iiberzeugt, dass Hyhride etwas schwach im
Abgang sind. Zusammen mit seinem Part-
ner Peter Stinshoff arbeitet er daran, dass
irgendwann einmal ein Schild auf dem Hof
steht ,Demeter — wir arbeiten ohne Hyb-
rid-Technik”.

Was, so fragt sich der gemeine Konsu-
ment, ist der Unterschied? Und warum ist
eine nicht-samenfeste Sorte fast schon
des Teufels, selbst wenn sie in Demeter-
Qualitat daherkommt? , Fiir eine gesunde,
gute Erndhrung”, sagt Julian Jacabs, ,,sind
die Hybriden eigentlich nicht geeignet”.
Das ist vermutlich der Anthroposophie ge-
schuldet, denn Hybridsorten sind das Er-
gebnis von Ziichtungen, die im Labor statt-
finden. In der ersten Generation bringen
die Pflanzen hohe Ertrage, in der zweiten
verkiimmern sie. Der Bauer muss das Saat-
gut jedes Jahr bei den groen Konzernen,
die fast ausschlieBlich auf solche Sorten
setzen, nachkaufen. ,Da findet eine geneti-
sche Erosion statt”, sagt Jacobs. Denn mit
den alten, klassisch geziichteten samenfes-
ten Sorten — die man zwar selber immer
wieder vermehren kann, die aber geringere
Ertrage bringen — geht auch eine hiologi-
sche Vielfalt verloren. Das konnen die vie-
len neuen Hybridsorten nicht wettmachen,
weil sie sich, genetisch betrachtet, viel zu
ahnlich sind. Eine Entwicklung, die von den
Verbdnden des dkologischen Landbaus lan-
ge Zeit ein wenig verschlafen worden sei.
Neben dem Gemiiseanbau arbeitet Jacobs
deshalb als Ziichter. Sein Ziel: samenfeste
Sorten fir den 6kologischen Gemiiseanbau
entwickeln, die so gute Ertrage bringen,
dass sie flir die Gartner auch betriebswirt-
schaftlich interessant sind. Finanziert wird
diese Arbeit tiber den gemeinnitzigen Ver-
ein Kultursaat e.V., der Spendengelder fiir
solche Projekte zur Verfiigung stellt. Gel-
der, die im Augenblick knapp sind. Von den
flir dieses Jahr beantragten 32.000 Euro
hat Jacobs lediglich drei Viertel bekom-
men. Neben Geld braucht die Ziichtung vor
allem auch Zeit. Sechs bis acht Jahre dau-
ert es, his eine neue Sorte zugelassen wer-
den kann. Die Rechte daran hat dann Kul-
tursaat. ,So ist das aus meiner Willkiir he-
rausgenommen”, sagt Jacobs und findet
das gut, denn Saatgut diirfe niemandem
privat gehdren, meint er.

lhrem Ziel, ohne Hybride zu arbeiten, kom-
men Jacobs und Stinshoff in kleinen
Schritten naher. Das geht, je nach Pflan-
zen, unterschiedlich schnell. Bei Weil- und
Blaukraut verlassen ausschlieSlich samen-
feste Sorten den Obergrashof, Blumenkohl
hingegen wird noch zu 98 Prozent aus Hyb-
riden produziert. Das liegt auch daran, dass
zu wenig Saatgut vorhanden ist. ,, White
Ball” heilt die samenfeste Sorte, die vor
zwei, drei Jahren noch in den Katalogen
der Saatguthandler gewesen sei, erzahlt
Jacobs. Dann sei sie verschwunden, und
nun vermehre er das Saatgut erst einmal
wieder, um die Sorte zu retten.

Markenbewusstsein bei Mohren
Funktionieren wird das Ganze nur, wenn
neben héheren Ertragen durch die Ziich-
tungsarbeit zusatzlich die Verbraucher auf-
grund des Geschmacks bereit sind, héhere
Preise zu bezahlen. Deshalb braucht es ein
relativ aufwandiges Marketing, das vom
GroRhandler bis zum Endverbraucher grei-
fen muss. In den Bioladen, die sich Mihe
geben, gibt es daher seit einigen Jahren
Sorteninformationen. Eine samenfeste
Mahre heillt nicht mehr Méhre, sondern
.Milan”, ,Robila” oder ,Rodelika”. So soll
ein Markenbewusstsein geschaffen wer-
den. Auf dem Obergrashof ist man froh,
dass das Gemiise auch tiber die Abokisten
vermarktet wird. Da sei Interesse vorhan-

den, das Thema werde tiber die Kunden-
briefe, die den Kisten beiliegen, transpor-
tiert. Und auch der (berregionale Vermark-
ter, die Firma tegut, zeigt sich engagiert
und lobt zum Beispiel die Vorziige der ,Ro-
delika”. Das macht Mut, und so gibt es ein
neues Etappenziel: Im Jahr 2010 sollen nur
noch samenfeste Mohren den Obergrashof

verlassen. I
Text und Foto: Thomas Fath
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ais wird in Deutschland nicht in
erster Linie von Menschen ge-
gessen, sondern dient als Futter-

mittel. Anders in Mexiko. Dort ist Mais vor
allem fr die drmere Bevdlkerung ein
Grundnahrungsmittel. Daneben hat Mais,
der in Mexiko in einer Vielzahl von Sorten

existiert, inshesondere fir die indigene Be-

volkerung eine hohe kulturelle Bedeutung.
Doch Mais ist auch ein ,Produkt”, mit dem
sich viel Geld auf dem internationalen
Agrarmarkt verdienen lasst. Das hat
beispielsweise DuPont erkannt, einer der

groliten internationalen Saatgut-Konzerne.

DuPont beantragte und erhielt im Jahr
2000 vom Europdischen Patentamt ein Pa-
tent auf Maispflanzen, deren Kérner einen
besonders hohen Olgehalt aufwiesen. Die
patentierten Pflanzen hatte der Konzern
durch Kreuzungen geziichtet. Das Problem:
In Mexiko gibt es Maissorten mit einem
derart hohen Olgehalt schon seit langem.
Das Patent hatte deshalb zur Folge haben
kénnen, dass DuPont Eigentumsrechte
auch an solchen Sorten hatte geltend ma-
chen kénnen — und damit Lizenzgebiihren.
Die mexikanische Regierung und deutsche
Nichtregierungsorganisationen gingen ju-
ristisch gegen dieses Patent vor. Mit Er-
folg: Die Beschwerdekammer des Européi-
schen Patentamts erklarte es flir ungiltig.

Geistige Gegenstande

Fir Falle wie den des Olmais gibt es einen
Begriff: Biopiraterie. Biopiraterie bezeich-
net die Aneignung genetischer Ressourcen
durch geistige Eigentumsrechte. Solche
Rechte erlauben dem Inhaber bestimmte
Ideen, Erfindungen, Pflanzensorten oder
Namen ausschlielich zu nutzen. Andere
missen fiir die Nutzung Gebiihren bezah-

watmerung

—

len. Geistige Eigentumsrechte verleihen
dem Inhaber also eine Art Monopol. Sie
sollen sicherstellen, dass auch geistige
.Gegenstande” jemandem gehoren. In den
Rechtsordnungen aller Industrielander sind
diese Rechte schon seit langerem veran-
kert. Viele Entwicklungslander sind unter
dem Druck internationaler Vereinbarungen
wie etwa dem TRIPS-Abkommen der Welt-
handelsorganisation WTQ dabei, ihre Ge-
setze entsprechend zu andern.

Was ist ,,neu”?

Patente beispielsweise werden fir Erfin-
dungen erteilt. Voraussetzung ist unter an-
derem, dass die Erfindung neu ist. Als neu
gilt dabei in manchen Patentgesetzen al-
les, was nicht schriftlich dokumentiert ist.
Aus diesem Grund hat beispielsweise die
indische Regierung eine offentlich zugang-
liche Datenbank mit traditionellen Ayurve-
da-Rezepten angelegt, damit nicht ein
Pharmakonzern auf die Idee kommt, ein in
Indien traditionell verwendetes Medika-
ment als eigene Erfindung patentieren zu
lassen. Aber nicht nur Medikamente sind
patentierbar. Vom Europaischen Patentamt
in Miinchen wurden beispielsweise schon
Patente auf gentechnisch veranderte Tiere,
Weizen mit einem bestimmten Starkege-
halt oder menschliche Gene erteilt.

Geistige Eigentumsrechte sind auf dem
Vormarsch. Waren noch vor wenigen Jahr-
zehnten Patente auf Pflanzen undenkbar,
sind sie heute schon fast Alltag. Hatten
Bauern friiher selbstverstandlich das
Recht, Teile ihrer Ernte wieder auszuséen,
missen sie heute dafiir Gebiihren bezah-
len. Wer von dieser Entwicklung profitiert,
sind die Inhaber geistiger Eigentumsrechte

Jquellede
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— haufig groRe Konzerne aus dem Agrar-
und Pharmabereich, aus der Software- und
Unterhaltungshranche. Sie machen Politik
fir die Ausweitung geistiger Eigentums-
rechte und werden dabei inshesondere von
den G8-Staaten tatkraftig untersttzt.

Erfolgreicher Widerstand
Viele Menschen, vor allem aus den Lan-
dern des Stidens, wehren sich gegen Biopi-
raterie. Sie wollen selbst bestimmen, was
mit ihrem Wissen und den von ihnen tradi-
tionell genutzten Heil- und Nahrungspflan-
zen geschieht und kritisieren die Privatisie-
rung genetischer Ressourcen durch geisti-
ge Eigentumsrechte. Ein Beispiel ist die
Frucht Cupuagu. Aus der kakaoghnlichen
Pflanze werden in Brasilien Siiigkeiten
hergestellt. Die Pflanze und ihre Verwer-
tungsmaoglichkeiten weckten den Appetit
eines japanischen Konzerns. Er lief8
schlicht den Namen der Frucht beim Euro-
paischen Markenamt als geschiitzte Marke
eintragen und beantragte ein Patent auf
ein Verfahren zur Gewinnung von Ol aus
den Samen der Pflanze. Gruppen in Brasili-
en starteten mit Unterstiitzung aus Europa
und der brasilianischen Regierung eine
Kampagne. Letztlich mit Erfolg: Cupuagu
wurde als Marke gel6scht, der Patentan-
trag von dem japanischen Unternehmen
nicht weiter verfolgt. Das Beispiel zeigt:
Biopiraterie kann gestoppt werden — wenn
Menschen in Nord und Siid gemeinsam ak-
tiv werden.

I Christiane Gerstetter, BUKO

Kampagne gegen Biopiraterie


http://www.biopiraterie.de
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ie Vielfalt der Kulturpflanzen ist

massiv bedroht. In den letzten Jahr-

zehnten wurden daher in vielen Lan-
dern der Erde Genbanken angelegt, in de-
nen bedrohte Sorten aller nur denkbaren
Nutzpflanzen gesammelt wurden. Die
grolRte Genbank der Welt, die des US-
Landwirtschaftsministeriums, beherbergt
etwa 500.000 Sorten — von Getreide bis zu
Gemise und Obst. Doch diese so genann-
ten ,pflanzengenetischen Ressourcen” sind
auch in den Genbanken nicht sicher. Krie-
ge, Naturkatastrophen, knappe Finanzmit-
tel und nicht zuletzt die mittlerweile allge-
genwartige Gefahr einer Verschmutzung
durch genmanipulierte Pflanzen sind eine
standige Bedrohung dieser Saatgutschét-
ze. So wurde die irakische Genbank in Abu
Graibh wéhrend der US-Invasion 2003 voll-
standig zerstort, die Genbank der Philippi-
nen 2006 durch einen Taifun schwer ge-
schadigt. Da mit den dort gelagerten Pflan-
zensorten jedoch die Zukunft der Welter-
nahrung auf dem Spiel steht, suchte die in-
ternationale Gemeinschaft lange nach ei-
ner Mdglichkeit, die Samen aller noch exis-
tierenden Nutzpflanzensorten der Welt si-
cher zu verwahren.

Sicherheitskopien im Permafrost
Fiindig wurde man bei der Suche nach ei-
nem geeigneten Ort im norwegischen
Spitzbergen. Dort entsteht derzeit die
grolite Saatgut-Genbank der Welt. Der
Bau des eine Viertelmilliarde US-Dollar
teuren, spektakuldren Projekts wird tiber-
wiegend durch die norwegische Regierung
finanziert. In einem Bergstollen im ewigen
Eis, geschiitzt durch eine meterdicke Pan-
zertlir, sollen dort in den ndchsten Jahren
die Bestande aller Genbanken der Welt als
LSicherheitskopien” eingelagert werden.
Nach einem nuklearen Krieg, nach den
Verwiistungen durch den Klimawandel
oder anderen Katastrophen ,kénnten Men-

Der Saatgutbunker auf Spitzbergen

_El

schen die Landwirtschaft auf dem Planeten
Erde wieder neu aufbauen”, so Projektlei-
ter Cary Fowler vom Global Crop Diversity
Trust. Die Organisation rechnet damit, dass
rund drei Millionen Saatgutproben in dem
120 Meter tiefen Stollen eingelagert wer-
den konnen. Die , Svalbard International
Seed Vault”, so der offizielle Name des
Saatgutbunkers, auch bekannt als ,Bunker
des jlingsten Gerichts”, soll Ende 2008 ih-
ren Betrieb aufnehmen. Dann werden laut
Zeitplan die ersten Proben eingefroren,
zum Beispiel 100.000 verschiedene Reis-
sorten.

Der Permafrostboden und eine Kiihlanlage
sollen dafiir sorgen, dass die Samen bei
minus 20 bis minus 30 Grad Celsius tiefge-
froren werden. Bei diesen Temperaturen
bleiben sie nach Meinung von Experten his
zu Tausend Jahre keimféhig, ohne, wie in
existierenden Genbanken, in regelmaRigen
Abstanden auf dem Feld zur Erhaltung an-
gebaut werden zu missen. Der Bunker
liegt zusatzlich so hoch liber dem Meeres-
spiegel, dass er selbst bei einem starken
Anstieg der See aufgrund des Klimawan-
dels tiberflutungssicher ist — selbst wenn
die gesamte Antarktis auftauen sollte.

Gentechnik fiir die Ewigkeit
Andere Aspekte des ,Weltuntergangsbun-
kers”, wie er in der Presse heift, sind je-
doch ausgesprochen zwiespaltig. Unter den
Forderern des Projekts fallt die starke Pra-
senz multinationaler Gentechnikkonzerne
auf. Dazu gehoren Syngenta sowie DuPont/
Pioneer, der grolite Saatgutkonzern der
Welt. Selbst im Aufsichtsrat des Trust sitzt
mit Andrew Bennett von der Syngenta-
Stiftung ein Konzernvertreter am Tisch.
Problematisch ist auch die finanzielle Be-
teiligung der auerordentlich gentechnik-
freundlichen Gates-Stiftung, die mittler-
weile sogar ehemalige Fiihrungsperson-

lichkeiten des Monsanto-Konzerns be-
schaftigt. Es keimt der Verdacht, dass sich
die Gentechnik-Industrie das Deckmantel-
chen des Kulturerbebewahrers umzuhén-
gen versucht. Dass die Konzerne ihr Enga-
gement zudem mit Anspriichen verkniipfen,
ist deutlich. Laut Angabe des Betreibers
sollen in Spitzbergen auch die Samen gen-
manipulierter Pflanzen fiir die Ewigkeit
aufbewahrt werden.

Neben der Gegenwart multinationaler
Konzerne stimmen jedoch vor allem grund-
satzliche Fragen nachdenklich. Eine
moglicherweise triigerische Sicherheit
konnte dazu fiihren, dass die Notwendig-
keit, Nutzpflanzenvielfalt auf den Ackern
und in den Genbanken zu erhalten, noch
starker vernachlassigt wird als bisher. Und
zu guter Letzt steht die Frage, wie viel Wis-
sen (iber die eingelagerten Pflanzensorten
nach einem etwaigen Katastrophenfall
noch vorhanden sein wird. Ohne das Wis-
sen, in welchen 6kologischen Systemen die
Nutzpflanzensorten beheimatet waren,
welche Eigenschaften sie besitzen und wie
man die teils Jahrtausende alten Sorten
anbaut, sind die tiefgefrorenen Samen in
Spitzbergen kaum mehr als totes geneti-
sches Material.

Das tiefgefrorene Archiv ist der verzweifel-
te Versuch, die wichtigsten kulturellen Er-
rungenschaften der Menschheit vor dem
endgiiltigen Aus zu bewahren. Doch das le-
bendige Wissen tiber Millionen von Nutz-
pflanzensorten kann auch der sicherste
Bunker nicht ersetzen. I

Andreas Bauer
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£r 1st noch nicht fertig: Georg Schiickenrieder in einer Lodenjacke aus der Wolle seiner braunen
Bergschafe mit einem Murnau-Werdenfelser Rind — beides geféhrdete Haustierrassen.

s stinkt nicht, und es gibt keine Flie-

gen. Dazu ein Bauer, der in Ruhe erst

einmal einen Cappuccino trinkt. Ir-
gend etwas stimmt hier nicht. ,20 Jahre
lang haben mich die anderen Landwirte
beldchelt und ausgelacht, und jetzt sind sie
mir neidig”, sagt Georg Schlickenrieder.
Der Hof am Ortsrand von Otterfing, knapp
30 Kilometer stdlich von Miinchen, ist ein
Naturland-Betrieb — und einer der so ge-
nannten Archehdfe. Georg und Anja Schli-
ckenrieder ziichten und halten hier unter
anderem alte, gefahrdete Haustierrassen.

Begonnen hat das alles vor gut 20 Jahren
mit ein paar braunen Bergschafen. Georg
Schlickenrieder war jung, wollte moglichst
wenig arbeiten und auf keinen Fall jeden
Morgen und jeden Abend zum Melken in
den Stall. ,Wenn du das machst, bist du
eigentlich schon fertig und hast den Kopf
nicht mehr frei fir was Anderes”, sagt er.
.In der Stallarbeit hast du immer eine Sor-
ge und ein Problem.” Also wurden im Win-
ter alle Kiihe an einen Bauern verkauft, der
Tiere brauchte, um Schlempe zu verfiittern,
ein Nebenprodukt bei der Herstellung von
Schnaps aus Kartoffeln. Ein paar Monate
spater wurden die Kiihe kurz vor dem Kal-
ben dann wieder zurlickgekauft. Irgend-
wann wurde es ihm in einem solchen Win-
ter langweilig, und Georg Schlickenrieder
iberlegte, wie mit Schafen Geld zu verdie-
nen sei. Als er dann las, dass es fir braune
Bergschafe eine Pramie gab, dauerte es
nicht mehr lange, bis er sie zlichtete. Der
Beginn des Archehofes, denn das braune
Bergschaf steht auf der roten Liste. Rund
1000 Exemplare gibt es laut Gesellschaft
zur Erhaltung alter und geféhrdeter Haus-
tierrassen (GEH) noch. Begehrt ist vor al-
lem die Wolle der Tiere fiir die Herstellung
von Loden, erzahlt der Landwirt und deutet
auf seine Jacke. Weil die braunen Berg-

schafe eine nicht so gekrauselte Wolle ha-
ben, lauft der Regen besser ab. Wichtig,
wenn man im niederschlagsreichen Alpen-
vorland viel draufen unterwegs ist.

Der Bauer bestimmt die Preise
Kaufen kann man die Loden aus der Wolle
der braunen Bergschafe im Hofladen der
Schlickenrieders. Mit Ausnahme der Milch
wird alles ausschlieRlich direkt vermarktet,
was der Hof hergibt. Dazu gehort auch das
Fleisch der Murnau-Werdenfelser Rinder.
Auch das eine gefahrdete Haustierrasse.
Von den etwa 500 Tieren, die es noch gibt,
leben 25 auf dem Archehof-Schlickenrie-
der. Die Kiihe geben zwar weniger Milch
als andere und wachsen auch langsamer,
bringen aber deshalb ausgesprochen gutes
Fleisch, sind robuster, leben langer und ha-
ben keine Probleme bei Geburten. Das
rechnet sich. ,lch muss mich nicht hinstel-
len und sagen, bitte kauft mir mein Fleisch
ab”, erzahlt Georg Schlickenrieder mit Blick
auf die ,neidigen” Landwirte, ,ich mache
meine Preise selber”. Und die 40 Cent pro
Liter Milch, fiir die andere demonstrieren,
kriege er schon lange. Trotzdem habe erst
einer der Berufskollegen aus der Gegend
auf Bio umgestellt, denn es sei schwierig
aus der bauerlichen Gesellschaft auszubre-
chen.

Die Kunden der Schlickenrieders kommen
immer wieder auf den Hof, auch wenn das
Fleisch nattirlich mehr kostet als im Super-
markt. Daflir ist die Qualitat eine andere,
was man beim Schwein noch deutlicher
sehen konne als beim Rind. Die Schweine
gibt es noch nicht sehr lange auf dem Ar-
chehof. Vor sechs, sieben Jahren hatten
die Leute mehr Schweinefleisch verlangt,
weshalb heute auch ,Bunte Bentheimer”
in Otterfing geméastet werden. Auch das
eine Rasse, die auf der Roten Liste steht,

Die Arche
rechnet
sich

In Otterfing werden

gefahrdete Haustier-
rassen gehalten

und als extrem gefahrdet gilt, weil ihr
Fleisch lange Zeit als zu fett galt.

Location Biobauernhof

All das erzahlt der Landwirt wahrend einer
Hofflihrung, und man merkt, dass er das
nicht zum ersten Mal macht. Es hat sich
rumgesprochen, dass der Archehof Schli-
ckenrieder ein auBergewdhnlicher Bauern-
hof ist — nicht nur, weil's nicht stinkt und
die Fliegen fehlen. Der Hof ist auler Ar-
chehof der GEH auch Demonstrationshe-
trieb des Okologischen Landbaus. Viele
Schulklassen besichtigen ihn, der Blinden-
bund ist regelmafig zu Besuch, und
mittlerweile kommen die Leute sogar, um
Geburtstag oder Hochzeit zu feiern. Daftir
hat Georg Schlickenrieder extra einen al-
ten Schuppen woanders ab- und auf sei-
nem Hof wieder aufgebaut. Daflir dass er
friiher mal moglichst wenig arbeiten woll-
te, sei es inzwischen zu viel geworden.
Aber immerhin sei alles so organisiert,
dass seine Frau und er jedes Jahr im Friih-
ling nach ltalien fahren kénnten. ,Das
passt schon so”, meint er und sagt das wie
einer, der seine Arbeit mag. I

Jext und Foto: Thomas Rath
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Minchner Stadtgesprache: Wieso ist die
Vielfalt der Kultursorten und Tierrassen
heute so stark zuriickgegangen?

Johannes B. Bucej: Das hat mehrere Griin-
de. Zum einen hat man bestimmte Rassen
und Sorten auf bestimmte Leistungsmerk-
male hin geziichtet. Bei Rindern und
Schweinen etwa auf die Milchleistung
bzw. die Mastfahigkeit. Aber auch die Re-
sistenz gegen bestimmte Krankheiten
spielt eine Rolle. Und natiirlich die veran-
derten Bedingungen in der Landwirtschaft.
GroRRbetriebe haben nur noch in Ausnah-
mefallen Weide- oder
Freilandhaltung. Andere
wesentliche Griinde sind
in der Automatisierung
der Landwirtschaft zu su-
chen. Heute braucht man
keine Arbeitstiere mehr,
weder Pferde noch Rin-
der. Das Murnau-Werden-
felser Rind beispiels-
weise war ein klassisches
Dreinutzungsrind, also Ar-
beitstier, Milch- und
Fleischlieferant in einem.
Weil Milchleistung und
Fleischausbeute unter der
moderner Hochleistungs-
rassen liegt und zudem
die Arbeitskraft des Rin-
des nicht mehr erforder-
lich war, wurde es von
spezialisierten Rassen verdrangt.

Genbanken und Hofe, die aussterbende
Tierrassen halten, sind doch eher verzwei-
felte Mafinahmen, um wertvolle Genpo-
tenziale zu retten. Sehen Sie eine Mdglich-
keit, dass in Vergessenheit geratene Ras-
sen mit ihren speziellen Eigenschaften vom
Landwirt wieder eingesetzt werden?

Wer die Biodiversitat erhalten will, muss
den Erzeugern auch eine attraktive Pers-
pektive hieten, damit Geld zu verdienen.
Das heif3t, es miissen andere — modern ge-

retten’v\iill" *_

Foto: Slow Food / Arche

Foto. www.pixelio.de

sprochen — Alleinstellungsmerkmale alter,
autochthoner Rassen und Sorten gezielt
gefordert werden. Und da haben wir zum
Beispiel beim Murnau-Werdenfelser Rind
seine hohe Widerstandsfahigkeit gegen
Krankheiten sowie leichte Geburten und
eine relativ hohe Lebenserwartung.

Warum kiimmert sich Slow Food um das
Murnau-Werdenfelser Rind?

Slow Food engagiert sich leidenschaftlich
fir den Erhalt der Vielfalt — nicht nur im
Sinne der Biodiversitat, sondern auch, was
handwerkliche, traditionelle Lebensmittel

und Genuss angeht. Das Murnau-Werden-
felser Rind ist ein klassisches Beispiel
dafiir, wie eine Region durch eine spezifi-
sche Rasse wieder zu einer Identitat im
bauerlichen wie auch im gastronomischen
Sinn zuriickfinden kann. Ein Bofflamott mit
Murnau-Werdenfelser Fleisch zum Beispiel
ist ein Hochgenuss. Ebenso ein Kase, denn
die Milch der Murnau-Werdenfelser ist
flirs Verkdsen durch ihren hohen Protein-
und Mineralstoffgehalt bestens geeignet.
Das haben Untersuchungen und auch schon
praktische Erfahrungen sowie Verkostun-
gen gezeigt.

Nutzung und Nachfrage sind die besten
Garanten, um spezielle Tierrassen zu erhal-
ten. Wenn ich Fleisch von Murnau-Wer-
denfelser Rindern kaufen und essen moch-
te, wo kann ich das bekommen?

Kaufen konnen Sie es im Moment noch
nicht. In Miinchen gibt es ein Lokal, das
Wirtshaus ,Der Pschorr” am Viktualien-
markt, das auf der Karte Spezialitaten vom
Murnau-Werdenfelser Rind anbietet und
auch einige Wurst- und Schinkenspezialita-
ten durch einen befreundeten Metzger her-
stellen |asst. Bis Murnau-Werdenfelser
Fleisch oder Kése im
Einzelhandel angeboten
wird, wird es noch ein
wenig dauern. Aber wir
sind dabei, einen For-
derverein zu griinden,
der genau das zum Ziel
hat. Denn das ist unsere
Uberzeugung: Essen,
was man retten willl

Interview:
Angelika Lintzmeyer,
RGU. AgendaZ1-Biro

Johannes B. Bucej, Foto: privat
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Kontakte

Referat fiir Gesundheit und Umwelt
Agenda 21-Biiro

Bayerstr. 28a, 80335 Miinchen
E-Mail:[agendaZT.rgu@muenchen.dg
fvww.agendaZT-muenchen.de |

Angelika Lintzmeyer, Tel.: 089-233-47 560
Joachim Schwanck, Tel.: 089-233-47 558
Fax: 089-233-47 542 oder -47 557

Agenda 21- Koordination Eine Welt
c/o RGU

Heinz Schulze

Bayerstralle 28a, 80335 Miinchen
Zimmer 5029

Telefon: 089-233-47 561

Fax: 089233-47 542

E-Mail:
Bgendaeinewelt.rgu@muenchen.dd

Okologisches Bildungszentrum
Angelika Bachmann, Martin Ehrlinger
Englschalkinger Str. 166

81927 Miinchen

Tel.: 089-93 94 89 60

Fax: 089-93 94 89 81

E Mal [TaT@0eEE g
Biirgerstiftung
Zukunftsfahiges Miinchen
Klenzestralle 37/Rgh.,

80469 Miinchen

Tel.: 089-202 38-111

Fax: 089-202 38-113
E-Mail:[mall@bszm.ddg
Www.hszm.dg
Wwww.lifeguide-muenchen.dg
Www.sinn-muenchen.dg

RegelmaBige Information iiber
Agenda-Termine im kostenfreien
Newsletter bei:
www.muenchner-stadtgespraeche.de

Termine

Samstag, 23. Juni, 9 bis 18 Uhr
Bio-Bauern-Radltour

Auf einer Strecke von etwa 50 km geht es
zu wenigstens drei Biohdfen siidlich von
Miinchen. Die Hofe gehoren unterschiedli-
chen Verbanden an und haben verschiede-
ne Schwerpunkte sowie teilweise alte,
gefahrdete Haustierrassen. Teilnahmege-
bihr fiir Erwachsene 25 Euro, Kinder
kosten 10 Euro. Verpflegung iiberwiegend
mit hiologischen Hofprodukten. Anmeldung
und Wettertelefon: (089) 432764. Eine
Veranstaltung des Miinchner Umweltzen-
trums und des Umweltnetzes Miinchen-Ost.
Ort: Treffpunkt am Ostpark (Eingang
Feichtstr.), 9 Uhr
fyww.umweTtnetz-muenchen-ost.dg

Samstag, 30. Juni, und Sonntag, 1. Juli,
jeweils 11 bis 19 Uhr
Bio-Bauernhofzauber

Ein Bio-Bauernhof zu Gast auf dem Toll-
wood. Kinder kénnen zum Beispiel Butter
herstellen, das Leben im Ackerboden
untersuchen oder Bienen bei der Arbeit
helfen, Erwachsene beim Bio-Bauernhof-
Bummel Gemiise oder Honig kaufen. ,Bio-
Landwirtschaft als GroRstadterlebnis” ist
das Motto des Okoerlebniswochenendes
von Tollwood in Kooperation mit dem
Bioland Landesverband Bayern.

Ort: Tollwood-Gelande, Qlympiapark Siid
fyww Tolfwood.de/sommerUj

Mittwoch, 18. Juli, 19:30 Uhr
Oko-Lebensmittel: Vom Bio-Laden zum
Discounter

Rund 40 Prozent der Bio-Umsatze werden
inzwischen vom konventionellen Einzelhan-
del erwirtschaftet. Wie geht die Entwick-
lung weiter, welche Auswirkungen hat der
Bio-Boom, wie kann sich der Naturkostla-
den vom Supermarkt abgrenzen? Ein Vor-
trag von Nina Stockebrand (Uni Gottingen)
im Rahmen der Ringvorlesung Umwelt.
Ort: Technische Universitat Miinchen,
Arcisstr. 21, 1. Stock, Horsaal 1100
fTtp7/asta.fs um.dg
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